Chrante sa pred filozofiou - 1. Cast

written by Drahoslav Vajda | 1. septembra 2024

alebo: Filozofia - a ¢o s nou?

Filozofie doby ranej cirkvi

Hladte, aby vds niekto nezajal v lupez filozofiou (svetskou mudrostou) a prazdnym zvodom uciac
podla podania l'udi, podla Zivlov sveta a nie podla Krista

Kolosenskym 2:8

Evanjelium spasenia z milosti vierou v ukrizovaného a z mrtvych vstalého JeziSa Krista sa zvestuje uz
priblizne 2000 rokov. Tato dobra sprava vSak neprisla do sveta, v ktorom by neexistovalo ziadne
nabozenstvo, alebo ze by lIudia nemali nejaké predstavy o Zivote, alebo Ze by nemali nejaké odpovede
na svoje otazky o povode sveta, o svojej existencii a o tom, ¢o bude po smrti.

Sme stvoreni a fungujeme na principoch viery/verenia. Ked sa pozorne zamyslime nad sebou a ludmi
zo svojho okolia, zistime, ze niet ¢loveka, ktory by existoval bez toho, Ze by nieComu neveril, teda ze
by nemal nejaki vieru. Niet ¢loveka bez viery, niet ¢loveka bez nejakej viery. Clovek potrebuje
niecomu verit. Ma tito vnutornu potrebu, tuto vnitornd nutnost. Potrebuje, musi nie¢omu verit.
Clovek sa potrebuje na nie¢o spoliehat, o nie¢o sa vnitorne opriet, nie¢omu verit, lebo inak
nedokaze existovat. Niekto sa spolieha (veri) na to, Ze vSetko vzniklo samo od seba cestami
samovolného vyvoja cez nesmierne dlhé ¢asové obdobia. Iny sa spolieha (veri) na nejaky
mimozemsky povod zivota, iny veri na.... a tento vypocet toho, Comu jednotlivi ludia veria, na €o sa
spoliehajl, méze pokracovat dale;j.

V obdobi ranej cirkvi existovalo mnozstvo nadbozenstiev, uceni, filozofii s ktorymi sa veriaci a
evanjelium ktoré zvestovali, stretavali a s ktorymi museli bojovat. Vo vacsine pripadov to boli
mnohobozské nabozenstva. Vo filozofickych sustavach naproti tomu boZstva nemali vo vacsine
pripadov ziadne miesto, alebo sa vyskytovali len v nejakej okrajovej pozicii. V niektorych filozofidch
sa 0 nejakom bozstve predpokladalo alebo hovorilo, ale obyc¢ajne len v tom zmysle, Ze toto bozstvo
existuje, ale sa mu neprikladala ziadna dolezitost. Alebo sa o bozstve uvazovalo len v stvislosti s
pociatkom vzniku vesmiru a zivota, ale nic viac.

['udska dusa (bez viery v pravého Boha) je vSak prazdna a hladnd a ndbozenstva prazdneho a
bezduchého obradnictva a skutkdrcenia alebo mystiky a povier, ju nenaplnia. Preto ich, hlavne ludia,
ktori radi rozmyslaji a snazia sa poznat podstatu veci a svojej existencie, odstvaju stranou, lebo im
pre uspokojenie hladu ich duse a naplnenie mysle nedavaju nic, alebo len velmi malo.

Ta potreba najst prijatelné odpovede na pal¢ivé otazky o zivote a rieSeni vsetkych problémov s
ktorymi sa stretévaji, najma vSak tych svojich osobnych, tu je a je naliehava. Clovek hlada
vysvetlenie zahad vesmiru, zivota a smrti. Tuzi mat zodpovedané vsSetky otazky. Ked to nenachadza v
nabozenstve, alebo ked jeho nabozenstvo zlyhava lebo mu nedéava odpovede na jeho otazky, obracia
sa k rozumovému vysvetleniu. Hlada odpovede, ktoré mu poskytuje jeho ludsky rozum a ludska
logika. Tieto odpovede sa systematizuju do celkov, uceni, aby tieto systémy podla moznosti davali
uspokojivé odpovede na vsetky otazky. A aby aspon takymto spésobom, aj ked'len do¢asne, naplnil tu
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vnatornu potrebu spolahnit sa (verit) na nieco. Touto kratkou ivahou sme sa dostali sme sa k
filozofii.

Filozofia je pokus zhrnuit vSetko zname a poznané do formy myslienkového systému alebo systémov
uceni a dat ich do stladu s Iudskymi skisenostami. O tychto filozofickych systémoch (filozofidch) je
mozné vo vSeobecnosti povedat tolko, Ze nikdy nie su uzavreté, ukoncené. Inymi slovami: Filozofické
systémy, nech by sa jednalo o ktorykolvek z nich - o ktorukolvek filozofiu , nikdy nevystihuju a
nepopisuju poznanu skutocnost tak, ze by davali odpovede na vSetky otazky a tieto odpovede by boli
vyCerpavajuce.

Alebo to m6zeme povedat eSte inak: Filozofia, ako systém, je systém otvoreny a teda neukonceny, t.
j. systém, ktory nepozna vSetky pravdy a tie, ktoré pozna nie s kone¢nymi, iplnymi a absolitnymi
pravdami. Naproti tomu, keby sme sa divali na Bibliu ako na systém, Biblia je uzavrety systém
uplnych a absolitnych pravd nezavislych od Casu a miesta, postacujucich ¢loveku pre jeho spdasu a
spocinutie v Bohu. Biblia je pravda zjavené Bohom, je to Bozie slovo dané ludom. Toto zjavenie je
ukoncené a uzavreté a nesmie sa k nemu ani nic pridat ani z neho nic¢ ubrat (Zjavenie 22:18-19).

Neuzavreté systémy je treba vzdy obnovovat a doplnovat akonahle sa objavi novy fakt alebo
fenomén, ktory nie je v doterajSom filozofickom systéme obsiahnuty a vysvetleny. Alebo prislusna
filozofia Casom zanikne a zabudne sa na fiu. Rovnako tieto systémy nedavaju uspokojivé odpovede na
otazky o buducnosti. Aj preto sa hovori, Ze filozofické systémy su otvorené systémy - potrebuju
neustale korekcie a doplnenia, spresnenie svojho ucenia, tvrdeni a zaverov. V tom je ich bieda a
nedostatoCnost a tyka sa to ktoréhokolvek a kazdého filozofického systému. Kazda filozofia je
obmedzena a ohrani¢end jednoducho tym, ze je dielom, vytvorom a produktom ohranicenej a
nedokonalej ludskej mysle. Je dana kultirou a aktualnym stavom poznania. Nakoniec, vyplyva to aj z
charakteristiky ¢i definicie filozofie tak, ako sa tato bezne vyskytuje a uvadza v slovnikoch ¢i
ucebniciach filozofie. Vyberme si dve z nich:

1. filozofia -ie z. /gréc./ 1. veda o najvSeobecnejsich zakonoch vyvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia
2. suhrn néazorov jednotlivca alebo skupiny ludi na zivot, svet a pod. VSimnite si, Ze v tejto definicii sa
uz automaticky hovori o vyvoji, teda uz samotna definicia nastavuje mysel ¢loveka na to, ze sa vSetko
vyvinulo v protiklade k vypovedi prvych 11. kapitol Biblie.

2. filozofia (z gréc. filein - milovat a sofia - mudrost) doslova milovat mitdrost alebo Idska k mudrosti;
termin po prvykrat pouzity mozno Herakleitos z Efezu (filosofos) (550 - 480 pred n. l.) znamena
predovsetkym tizbu po poznani, ktoré by obsiahlo celu skuto¢nost a vyjavilo by ¢lovekovi zmysel
jeho zivota, konania a usilovania.

P6vodnym zdrojom filozofie je kazdodenna skisenost, ale tiez strata pocitu samozrejmosti a udiv. Uz
z tychto vychodisk je mozné pochopit mnohost ciest k filozofii. Myslitelia st nutne ovplyviovani
svojim osobnymi schopnostami, kultirnou tradiciou a Specifickym charakterom doby, v ktorej tvoria.
Je spravne hovorit o filozofii gréckej, ¢inskej, indickej, eurépskej ¢i novovekej atd.

Filozofia, uz v zmysle definicie obsahu tohto slova, je laska k Iudskej mudrosti. Nie je to laska k
bytosti. Nie je to laska k Bohu, nie je to laska k bliznemu - je to opacne ako v krestanstve. Podstata
zivej viery zivého krestanstva laska je laskou k Bohu (bytosti) a laskou k bliznemu (bytosti). O nieco
iné ide vo filozofii a o0 nieCo iné v biblickom krestanstve. Filozofia sa od teoldgie odlisuje. Vo filozofii
rozhoduje len hodnoverné (autentické) a dolozené rozumové poznanie. V krestanstve (v krestanskej
viere) je autorita na prvom mieste, vo filozofii vSak na mieste poslednom.

Vsimnime si dve skutocCnosti:



1. Zdrojom filozofie je skiisenost (a nie zjavenie ako hovori Biblia, napr. Zidom 1:1) a je to skiisenost
predovsetkym toho, kto prislusné filozofické ucenie vytvara (formuluje). Bohom zjavena pravda vSak
prave casto odporuje skusenosti (pozri napr.: 1. Korintskym 1:18, alebo Skutky 17:32).

2. Autorita je vo filozofii na poslednom mieste. Teda aj pripadna autorita nejakého boha, ak by
filozofia existenciu boha aj pripustala. Opat uplny opak ako v Biblii.

Filozoficky systém je postaveny na vychodiskach (predpokladoch), pritom ale zZiadna filozofia
nestavala a nestavia svoje ucenie na Bozom zjaveni! A toto je pre zaujatie stanoviska krestana voci
filozofii velmi ddlezité. Ak sa aj v niektorej filozofii pripusta alebo predpoklada existencia boha alebo
nejakého bozstva, tak su to bohovia podla ludskych predstav, bohovia vytvoreni ludskou myslou.
Kazda filozofia predpokladd, otvorene alebo skryte, Zze Clovek sam zo seba mé schopnost porozumiet
svetu v ktorom zije. Porozumiet mu svojimi vlastnymi schopnostami a ovplyvnit svoj vlastny zivot -
opat svojimi vlastnymi schopnostami, ze clovek rozhoduje o podstatnych veciach svojej existencie
podla svojich predstav - skratka ¢lovek ma vsetko vo svojej vlastnej ruke a moci. Pritom rozhodnutia,
ktoré robi, st zalozené vylu¢ne na vedomostiach ziskanych skusenostou alebo logickym uvazovanim.
(V tejto suvislosti odporucam citatelovi vSimnut si podkategériu ,0 zjaveni“ nachadzajicu sa

v kategorii ,Biblické ucenia“.)

Poznanie, vedomosti, na zéklade ktorych sa ¢lovek podla tychto uceni rozhoduje, a ktoré ovplyviiuju
jeho spravanie, su zalozené len a len na skusenosti jednotlivca, alebo celej spoloc¢nosti, Ci
ohranicenej skupiny ludi. St vylu¢ne zalozené na skusenostiach opierajucich sa o materialny svet a
vychadzaju zo zmyslového poznania. Ich formulédcia a zovSeobecnenie sa riadi ludskymi myslienkami
a pravidlami. Inymi slovami filozofia je Cisto dielo ¢loveka s vyli¢enim nadprirodzeného a zjavenej
pravdy. Toto je teda filozofia a podstata filozofie.

Filozofia zostava vzdy len filozofiou, nech by sa jej pridavali akékolvek privlastky. Vzdy to bude a
zostane len a len ludska predstava, ludské myslenie a ludské mudrovanie. V Pisme mame
priklad/ilustraciu s umytou svinou (2. Petrov 2:22). Svina zostane stale len sviiou. Nech by sa
akokolvek poumyvala, nech by si na seba nalepila akékolvek nalepky, dokonca aj keby si na seba
navliekla ovciu kozusSinu, vzdy zostane len svinou. Tak je tomu aj s filozofiou - filozofia zostane vzdy
len filozofiou - vzdy je to len ludska (a nie Bozia!) predstava o vSetkom, o bohu, o svete, o Zivote atd.

Tak je tomu aj s tzv. krestanskou filozofiou. Aj tato ,krestanska filozofia“ nie je ni¢cim inym nez len a
len filozofiou, ktora sa snad zaodieva do biblickych pojmov a vyrazov, ale vo svojej podstate zostava
stéle len filozofiou - uéenim ludi, u¢enim cloveka a nie Boha.

Pismo je dostatoCné na to, aby kohokolvek a kazdého urobilo mudrym na spasenie (2. Timoteovi
3:15) a nepotrebujeme niC viac - len Pismo a zZiadnu filozofiu. Prave naopak, filozofia (aj ta
Lkrestanska“) nds moze zviest z pravej cesty a zaviest len a len do bludu.

Mnohé filozofické systémy zanikli, niektoré v$ak pretrvavaju az do dne$nych dni. DalSie vznikaji a
zanikaju. VSetky st vsak postavené na zakladoch, ktoré sa nezhoduju so zakladmi krestanstva.
Niektoré systémy sa podobajui na krestanstvo. Objavuju sa v nich myslienky a postoje podobné na
krestanstvo alebo sa v niecom s krestanstvom zhoduju - v pojmoch, rovnaky slovnik, vyrazy a pod.
Napriek tomu vSak stoja proti krestanstvu. A preto nie su podkladom, na ktorom by krestania mali
stavat. Z ich myslienkového materialu by krestania nemali Cerpat, osvojovat si ich, k ich myslienkam
by sa krestania nemali hlasit.

Niektoré filozofické myslienky boli odmietnuté uz ranou cirkvou v dobe apostolskej. Niektoré
filozofie vyskytujuce sa v tej dobe sice uz zanikli, ale ich podstatné myslienky sa zachovali v inych
systémoch alebo existuju pod inym pomenovanim. S niektorymi, ktoré vznikli v neskorsej alebo v



sucasnej dobe, sa musi vysporiadat Cirkev tychto dni. Pismo a Svaty Duch, ktory ndm je dany (obaja
pomocnici a radcovia spolu dohromady) je pre veriaceho dostatocnym usmernenim a vodidlom v
tomto svete a pocas jeho ¢asného Zivota. Preto by malo postacovat iba poznanie Pisma a k svojmu
Zivotu nepotrebujeme nic iné! Treba ho vSak dobre poznat a riadit sa nim. A este viac, Pismo nas
nabada v jednotu viery, k poznaniu Syna Bozieho, k miere dospelosti plnosti Kristovej, aby sme
neboli zmietani kazdym vetrom ucenia, zavratnictvom Iudi mamit do bludu (Efezskym 4:13 - 14).
Prax je vSak ina.

Veriaci v evanjelium aj ked vyznavaji Pana JeZisa Krista a autoritu Pisma, nabalujui do svojich mysli a
zZivota prvky z roznych filozofii, ludskych uceni. A deje sa im to, ¢o o nich hovori Pismo v stvislosti so
svrablavymi uSami v 2. Timoteovi 4:3-4 (a iné miesta, ktoré nas varuju pred roznymi nebiblickymi
uceniami). Preto z tohto dovodu, myslim si, nie je na Skodu vediet nieco aj o filozofickych uceniach a
ich protikrestanskom vplyve a zvode. Niektorym z nich sa v dalSom budeme venovat. Najprv sa
pozrieme na tie filozofie, ktoré sa zjavne spominaju v Biblii a s ktorymi sa stretdvali veriaci v dobe
ranej cirkvi.

Helenizmus (helenista)
V Skutkoch sa piSe o helenistoch a teda aj o helenizme.

Slovo helenizmus sa obyCajne pouZziva oznacCenie epochy starovekych dejin a suc¢asne Specifického
kultirneho ttvaru vychodného Stredomoria a Prednej Azie po vybojoch Alexandra Velkého aZ do
doby rimskeho cisara Augusta (4. stor. pred n. 1. az 1. stor. n. 1.). Vyznamnym kultirnym strediskom
helenizmu bola egyptska Alexandria. Charakteristickym znakom helenizmu je zmiesSavanie (synkréza)
gréckeho myslenia a orientdlnych nauk a nabozenstva. Tato synkréza pokracuje v prejavoch
mnohych az do pociatku stredoveku. Z uzsieho hladiska patri do helenizmu predovsetkym
novoplatonizmus, stoicizmus, epikureizmus, novopythagoreizmus (pythagorejci), cynizmus a
skepticizmus.

Palestina (Kanaan) bola domovskou zemou Zidov. Predsa v$ak va¢$ina z nich Zila mimo hranic Svétej
zeme v diaspore, &iZe v rozptyleni. Grécky vplyv sposoboval, Ze mnoho Zidov v diaspore postupne
stracalo svoj vyhranene zidovsky charakter, ktory ich odliSoval od ostatnych obyvatelov. Ini vSak
zostéavali vernymi Zidmi. V diaspore tak existovali dve rozdielne skupiny Zidov: hebraisti (hebreji) a
helenisti.

Hebreji boli ti Zidia, ktori zostali verni Zidovskej viere, hovorili aramejsky a zachovévali vietky
Zidovské zvyky.

Helenisti. Daleko vacsi pocet Zidov v diaspore prijal grécko-rimsku kultiiru a prestali byt Zidmi vo
vSetkom okrem viery. Hovorili grécky alebo jazykom tej krajiny, v ktorej zili (pozri Skutky 2:6-11),
prijali miestne obycaje svojich susedov (spoluobcanov) a v mnohych pripadoch sa od nich navonok
ni¢im nelisili. Pohanské prvky sa objavili aj v ich bohosluzbe. Obe skupiny Zidov st spominané v
knihe Skutkov v 6. kapitole, kde rozdelenie medzi nimi zacalo ohrozovat jednotu cirkvi. Helenisti boli
zrejme SirSieho srdca ako hebreji a boli ochotni do cirkvi prijat i obratenych pohanov.

Platonizmus

Platonizmus dostal meno po aténskom filozofovi Platonovi, ktory Zil v Stvrtom storoci pred n. 1. Platén
ucil, Ze svet sa sklada z nekonecného poctu veci, z ktorych kazda je viac ¢i menej nedokonalou
kopiou skutocnej idei tejto veci. Napriklad: Na svete je nekonecne vela stoliCiek, ziadna z nich vSak
nie je tou stolickou, z ktorej su ostatné odvodené. Opravdovou a skutoc¢nou stolickou nie je ziadna zo
stoli¢iek urobenych z dreva alebo iného materialu, ale akasi idea stolicky, podla ktorej st vsetky



ostatné vytvorené a su len jej tienom.

Podla Platona skutoénym svetom je svet idei. To, ¢o my vidime, st len tiene, ktoré ten skutoény svet
vrhd. Podla neho vSetky idey tvoria poriadok a prvé miesto patri idei boha. Ideu boha Platon
nezosobnoval, ani ju nestotoznil s Bohom, stvoritelom tohto sveta. Boh pre Platéna nebol osobou.
Ideam vsak priznéaval skuto¢nu existenciu a tento svet, podla neho, je len ich nejasnym a
skomolenym obrazom C¢i tienom.

Takéto chépanie sveta viedlo nevyhnutne k dualizmu. Ak jedinym skuto¢nym svetom je neviditelny
svet idei a ak tento meniaci sa kozmos, v ktorom ¢lovek zije, je len hmlistym svetom, potom zmyslom
ludského bytia musi byt uniknut z tohto neskutocného sveta do onoho skuto¢ného sveta idei. Cestu k
tomuto Uniku, ktory je vlastne pre Cloveka vyslobodenim, CiZze spasenim, otvori meditacia a askéza.
Spésa je vo vedeni (poznani) a nevedomost je hriech.

V Novom zdkone priamo o platonizme nie je zmienka ako o systéme, s ktorym by sa krestanstvo
stretavalo. Odraza sa vSak v gnosticizme, ktory prekvital v prvom storoci a v novoplatonizme,
ktorého tvorcom bol Plotinus v trefom storoci nasho letopoctu.

Gnosticizmus

Gnosticizmus -mu, m. /gréc. - lat./ fil. ndbozensko-filozoficky smer (1. az 3. storocie n. 1.); podla
ktorého hmota je zdroj zla.

Gnosticizmus bol systém, ktory sluboval spasenie prostrednictvom znamosti (grécky ,gnosis”
=,znamost”). Boh, hovoria gnostici, je prilis velky a prilis svaty, aby stvoril tento hmotny svet, ktory
je plny porusenosti a zvrhlosti. Preto sa z najvy$$ieho boZstva postupne vytvorila rada ,,emanécii“”, z
nich kazda nasledujuica je o nieco nizSia nez ta, z ktorej vznikla, z ktorej ,emanovala“. Posledné z
tychto emandcii potom stvorila svet. Cesta k dosiahnutiu spasenia je zrieknutie sa hmotného a

hladanie neviditelného, duchovného sveta. Z tychto predpokladov vyrastli dva uplne odliSné smery:

Prvym z nich bol asketizmus. Telo je hmotné, teda nevyhnutne zl¢; musi byt preto udrzované pod
prisnou kontrolou. Musi byt kdznené. Jeho zZiadosti musia byt krotené a potlacované, a to ¢o
najradikalnejSie. Niektori gnostici dopordcali prisny asketizmus. Apostol Pavol asketizmus tUplne
odmietol (Kolosenskym 2:21-22).

Druhy zaver vyrastol z predpokladu, Ze telo je neskuto¢né, ze pravou (opravdovou) skutoCnostou je
duch. Ak je telo pominutelné a neskutoCné, nezalezi na hom, nezalezi ani na tom, ¢o robi - hovorili
tito gnostici. Na spaseni ducha neméze mat vplyv ani uplné povolenie vSetkym Ziadostiam a vasnam
tela - ved'len duch zostava pre vecnost. Teda opak prvého zaveru. Tento blud zrejme popieral plnost
bozstva JeziSa Krista a robil z neho nizsiu emandciu, nizsi Bozi prejav, nizsie bozstvo.

Konflikt gnostickej filozofie s krestanstvom sa sustredil na osobu JeziSa Krista. Ako by Cisty,
nekonec¢ny duch, nazyvany Bohom, mohol mat nieco spolo¢né s hmotnym telom a obliect si ludské
telo, hovorili gnostici. Akékolvek zjednotenie ducha a tela je, podla nich, nemyslitelné. Kristovo
pozemské bytie potom vysvetlovali dvojakym sposobom: Kristus nebol skutoénym ¢lovekom, len sa
nim zdal byt. Druhé vysvetlenie hovorilo, ze duch-Kristus zacal prebyvat v ludskom tele JeziSa az pri
jeho krste a opustil ho pred jeho smrtou na krizi. Prvé ucenie sa nazyva doketizmus (od gréckeho
slova dokeo - domnievam sa; zda sa mi). Druhé cerintianizmus - podla Cerintusa, ktory bol jeho
najvac¢sim obhajcom. Obe udéenia boli velkym nebezpecenstvom pre cirkev®.

Doketizmus urobil z ludského JeziSa akéhosi ducha, prelud, ktory sa zdal byt ¢lovekom, ktory vsak,
podla doketizmu, vobec neexistoval.



Cerintianizmus postavil Jezisa do dvoch protikladov: my nemame moznost posudit, kedy jednal a

hovoril Jezis-Clovek a kedy Kristus-duch. Zda sa, Ze apostol Jan vo svojich epistolach vystupoval
prave proti tejto gnostickej filozofii a jej zastancom a Siritelom (pozri 1. Janov 4:3; 2. Janov 7).

Novoplatonizmus

Platénovo ucenie prevzal Plotinus (204 - 269 n. 1.). Neoplatonizmus je nabozenska filozofia, zaloZzena
na dualizme ako je svetlo a tma. Podla neho je duch nevyhnutne dobry a hmota, telo nevyhnutne zIa.
Spasenie zélezi v iplnom umrtveni telesnych Ziadosti. Clovek musi postupne odstupovat od Zivota,
ktory je urCovany ludskymi vnemami a je na nich zavisly a zacat zit zivot ducha, ¢o bude nakoniec
dovrsené smrtou. Vtedy prestane zly vplyv tela a zaCne pravy duchovny zivot. Podla novoplatonizmu
duchovny zivot nebude dosiahnuty intelektualnym usilim o poznanie, ale mystickym ponorenim sa do
nekonecna.

Myslenie (filozofia) gnosticizmu a novoplatonizmu vytvorilo hlboku priepast medzi duchom a telom a
to nielen v zmysle metafyzickom (oboje bolo podla nich nezlucitelné), ale tiez v zmysle etickom (duch
je dobry, telo je zlé). Nasledkom toho nie je v tychto filozofickych systémoch miesto pre krestanské
ucenie o stvoreni a pre akukolvek jednotu cloveka s Bohom. Vykupenie je nepotrebné a nemozné,
pretoze ziadne dianie, ktoré sa odohrava v hmotnom svete, nemoze ovplyvnit skutocny svet ducha.
Vzkriesenie tela by bolo neodpustitelnym omylom, pretoze by len znovu obnovilo zli hmotna
existenciu.

Pytagoreizmus

Pytagoras zo Samu (580 - 500 pred n. 1.). Grécky filozof a hlavna postava pytagoreizmu. Pytagorejci
povazovali ¢isla za zéklad bytia. Cisla, podla nich, maji zvla$tny vyznam a moc (¢iselné mystika).
Pripisovanie skrytého, mystického vyznamu Cislam sa zachoval az do dnes. M6Zeme sa s tymito
postojmi stretnut v réznych situaciach pri zdoraznovani alegdrii (uCenie postavené na alegorii) a
ciselnej symboliky.

Pytagorejci hlasali prevtelovanie dusi a veCny névrat toho istého. Telo povazovali za vazenie duse. V
stucasnosti sa vplyv pytagoreizmu (od 1. storocia pred n. L. je to tzv. novopytagoreizmus) prejavuje
napr. aj v numeroldgii”.

Této filozofia je v rozpore s krestanstvom svojou mystikou ¢iselnej symboliky a reinkarnéciou.
Podstatou a zdkladom krestanskej viery a vSetkého Co existuje, je Jezi$ Kristus a nie ¢isla. Skrze neho
vzniklo vSetko ¢o vzniklo a vSsetko v nom povstalo a stoji (Kolosenskym 1:16-17). Pismo tiez uvadza:
A ako je uloZené Iudom raz zomriet, a potom sud” (Zidom 9:27).

Ucenie pytagoreizmu, toto pohanské ucenie (filozofia), sa zachovalo az do dnesnych dni nielen
v numeroldgii, ale Zial aj v cirkevnych spoloCenstvach. Obzvlast v jednom protestantskom
spolocenstve, kde sa prezentuje aj na bohosluzbach, ¢i biblickom vyucovani. Viem to z vlastnej
skusenosti, lebo jedného takého vyucovania aj bohosluzby som bol ucastnik.

Epikureizmus

Epikureizmus v uzSom zmysle je uCenie Epikura zo Samu a jeho skoly. Epikuros zo Samu (341 - 270
pred n. 1.), grécky filozof, zakladatel epikurejskej Skoly. Hlavnym rysom epikureizmu je
materialistickd a na zmyslovom vnimani zalozend etika, vidiaca blaho ¢loveka v uvazlivo volenej a
nerusene prezivanej slasti. Mudry clovek usiluje o ni¢cim neotrasitelny pokoj svojej duse, ktory sa
dostavuje, ak prekona strach zo smrti a z bohov. Epikurejci na smrt mali nasledovny nazor: Pokial
sme tu, smrt tu nie je. Ked pride smrt, my uz tu nebudeme. Teda: PreCo sa znepokojovat? Nemame



dévod sa bat smrti. To je taky typicky postoj a myslenie v rdmci gréckej filozofie a gréckej mudrosti a
logiky. Samozrejme je to proti tomu, ¢o zjavuje Pismo.

Zo zachovalych zlomkov (dopisy a tézy) plynie, Ze za najvyssie dobro epikurejci povazovali dusevnu
slast a za ciel poznania vnutorné oslobodenie ¢loveka. Epikurejci prevzali Demokritov atomizmus a
to zvlast Lucrétius Carus, podla ktorého svet vznikol z mrac¢na atémov, z ktorych niektoré sa
nahodou vychylili zo svojej drahy a zrazili sa s inymi. Tieto zrazky spdsobili dalSie zrazky, az sa
nakoniec vSetko sformovalo v ndm znamy vesmir. Tato kozmoldgia vzdialene pripomina stic¢asnu
evolucnu tedriu vyvoja vesmiru.

V starych gréckych filozofiach a uCeniach mézeme rozpoznavat pévod mnohych sticasnych uceni a
nazorov. Aj toto Lucrétiovo ucenie pripomina to, ¢o uci sicasna kozmoldgia Big-Bang, ze sa toto
udialo v nejakom ¢asovom okamihu po Velkom tresku.

Vo svete, v ktorom vSetko vzniklo nahodou, nemdze byt reci o zmysle a cieli vSetkého diania, neméze
byt v nom ani konecné Ci absolitne dobro. Epikuros povedal, ze ,najvyssim dobrom* je rozkos, ktoru
definoval ako nepritomnost bolesti. Niekedy sa mylne vykladd, zZe propagoval zmyselnost; naopak,
viedol k hladaniu takej radosti, ktord by Clovekovi poskytla dalSie a plnSie uspokojenie. Epikureizmus
neobhajuje rozmarnost, avSak nekladie Ziadne medze sebectvu.

Epikureizmus je v zasade protindbozensky. Nebolo treba Ziadnej tvorivej sily, pretoze vsetko vzniklo
nahodou; neexistuje ani ziadna veduca a k cielu smerujiuca Mysel. O bohoch epikurejci vSak hovorili
a nepopierali ich existenciu. Ti vSak, podla ich u¢enia obyvaji nebo, ktoré je kdesi daleko a tam si
uzivaju radosti a nezaujimaju sa o vSedné veci ¢loveka. Epikureizmus sa snazil byt teisticky, v
skutocnosti vSak bol ateisticky, pretoze boh, ktory je nepristupny ludskym biedam a nezaujima sa o
nich, akoby vobec nebol.

Medzi ludmi bola tato filozofia velmi popularna, pretoze si nehovela v abstraktnom mysleni.
Dovolavala sa citovych zdovodneni. Zdovodnovala to, ¢o aj tak vacésina ludi robila: prehlasovala
rozko$ za najvyssi ciel a zmysel zZivota. Odstranila kazdi myslienku o hriechu a o zodpovednosti pred
koneCnym sudom. Nehovorila o nesmrtelnosti; ¢lovek je zhlukom atémov a nepretrvava (neprezije)
svoje telo. Nemozeme sa preto divit, Zze aténski sa smiali Pavlovi, ked im kazal ,JeziSa a
zmrtvychvstanie” (Skutky 17: 18, 32).

Stoicizmus

V Skutkoch sa spolu s epikurejcami spominaju aj stoici (Skutky 17:18). Stoicizmus zalozil cypersky
obcan Zend (340 - 256 pred n. 1.). Zend neuznaval ziadne osobné bozstvo. U¢il, ze svet je ovladany
»absolitnym rozumom®, alebo , bozskou volou”, ktory to rozum prebyva vo svete a svet naplnuje.
Svet sa vyvija cielavedome. Najvy$sim cielom ¢loveka je, aby sa prisposobil najvySsiemu Rozumu.
Osobné pocity su pri tom nedolezité, dokonca aj Skodlivé, pretoze prekazaji rozumovému rieseniu
ludskych problémov. Cielom stoikov je dokonala sebakontrola, neovplyvnena citovymi stavmi.

Stoici verili, Ze svet je taky, aky ma byt a Ze vietko dianie v iom je ur¢ované Prozretelnostou. Clovek
nemoze ziadnym sposobom zmenit alebo zastavit netiprosny beh udalosti; moéze ho len prijat a
podrobit sa mu. Tento fatalisticky pohlad na dianie prispieva k sebakontrole a nasledkom toho bol u
stoikov pomerne vysoky Standard mravnosti. Stoicizmus uchvacoval prisnu zakonicku (legalisticku)
mysel Rimanov.

Aj pri svojej mravnosti nema stoicizmus ziadne spolocné zaklady s krestanstvom. Stoici nepriznavaju
cloveku slobodnu volu, neuznavaju ani skutoénu existenciu zla. Kazdé ¢iastoc¢né zlo je pre nich
castou vacsieho dobra. Takyto vztah k veciam vylucuje akikolvek myslienku na napravu existujucich



spolo¢enskych systémov. Ako jednotlivec je kazdy ¢lovek povinny jednat mravne a prisposobit sa
Rozumu, ktory pozndava; nie je vSak povinny snazit sa zmenit udel l'udi okolo seba alebo ich akokolvek
chranit pred zlom.

Stoici nepoznaju ziaden osobny vztah k Bohu. Priroda jednd s kazdym nestranne. Myslienka
akéhokolvek osobného vztahu ku Kozmickému rozumu alebo ku Kozmickému dianiu sa im zdala tak
nezmyselnou, ako prejavovat ndklonnost napriklad k zdkonu gravitdcie. Boh nemé zaujem o osobné
veci ¢loveka, lebo on sdm nie je osobny. Stoikovi zvest evanjelia o Bohu, ktory poslal svojho Syna na
smrt, aby tak premohol zlo hriechu, musela pripadat tiplne smiesna. Stoicizmus nie je zlucitelny s
krestanstvom, a to ani vo svojich predpokladoch, ani vo svojich dosledkoch, hoci mravnost stoikov sa
v mnohom podoba mravnosti krestanov.

Cynizmus a skepticizmus

Cynizmus vyrastol z u¢enia Sokrata, ktory ucil, ze clovek s malymi poziadavkami méa nadej zit aj tam,
kde iny ¢lovek hynie. Cynici prehlasovali za najvy$$iu cnost nemat vébec Ziadne poZiadavky. Clovek
musi vediet svoje zelania a tizby premdct, aby nebol nimi premdahany. Cynici odlozili vSetky platné
normy a v$etky zvyklosti spolo¢nosti, v ktorej Zili a stali sa vyloZzenymi individualistami. Casto
zamerne hovorili a jednali neslusne a to len preto, aby ukazali, ze su ini.

Skepticizmus. Prvym skeptikom bol Pyrrho z Elis (365-295 pred n. 1.). Ich ucenie je v strucnosti toto:
NasSe poznanie sa zaklada na skisenostiach, preto pren nieto ziadneho pevného kritéria. Skisenosti
jedného Cloveka su totizto odliSné od skusenosti druhého. Skusenosti z dvoch rovnakych udalosti sa

liSia podla podmienok a Casu pozorovania. VSetky vyroky a sudy su relativne: bremeno, ktoré je pre

niekoho Iahké, pre druhého méze byt tazké. Ziadny sud (isudok) nie je platny, ak nie je dany pevny

vychodiskovy bod pre uvazovanie.

Keby sa skeptici riadili podla svojho uc¢enia, nemohli by urobit ziadne prehlasenie ani sami o sebe,
pretoze ziadne tvrdenie nepovazuju za pevne prijatelné. Preto skepticizmus konci v iplnom
intelektualnom rozklade.

Cynici a skeptici odlozili vSetky uznavané normy jednania a myslenia. Prvi odlozili normu mravnosti a
druhy normu intelektu. Krestanstvo sa od oboch liSi tym, Ze ma Boha, ktory je pre ¢loveka najvysSou
a konecnou normou. U¢i, Ze Clovek je na Bohu nutne a uplne zavisly - ¢o obmedzuje nezavislost
cynikov - a Ze Boh je pociatkom vSetkého myslenia, takze jeho zjavenie sluzi ako regulujtci faktor k
ziskaniu poznania skrze skuisenosti. Rozne filozofie o sebe prehlasuju, ze pravdu (neustéle) hladaju.
Tym sami o sebe prehlasuju, Zze pravdu (celd a Gplnti) nepoznaju a nevlastnia ju. Filozofia tym
priznéva, Ze nie je uspesna v poznani pravdy. Krestanstvo pravdu pozna:

A on, to Slovo sa stalo telom a stdnilo medzi nami, a hladeli sme na jeho sldvu,
na sldvu ako jednorodeného od Otca a bol plny milosti a pravdy.

Jén 1:14

A Jezis mu povedal: Ja som cesta i pravda i Zivot...

Jan 14:6

Lebo sa zaltbilo Otcovi, aby v nom prebyvala vsetka plnost...

Kolosenskym 1:19
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Pozndmky:

1) emandcia /lat./ - odb. vyzarovanie, vytekanie; filoz. uCenie o vzniku menej
dokonalejsich javov z vyssSieho, dokonalejsieho principu; sveta z bozstva alebo
idey.

2) A v roznej svojej modifikdcii su nimi eSte aj dodnes. Napriklad ucenie, ze:
Medzi fyzickym telom a duchovnym telom (duchom; vnitornym clovekom) sa
nachadza tzv. astralne telo a hriech fyzického tela (napriklad smilstvo) sa preto
nasho ducha nedotkne, nezasiahne ho; a preto iidajne mozeme hresit kolko
chceme. Nech sa vSak tak nestane! - ako je uvedené v Pisme, Rimskym 3:8.
Clovece, utekaj daleko od hriech ako len vladze$. Rimskym 6:1-2, 15.

3) numeroldgia - ezoterickd/mysticka nauka, ktora sa zaobera predpovedanim
schopnosti a osudu jedinca z presného udaju ¢asu a miesta jeho narodenia s
prihliadnutim na astrologické javy.
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