SOLI DEO GLORIA
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.la a Otec sme Jedno
JAan 10030 N S




... anjel Gabriel bol poslany k panne,

a meno panny bolo Mdria, a povedal:
Raduj sa, obdarend milostou! Pan s tebou,
ty poZehnand medzi Zenami!

Lukds 1:26-28
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Bitnej obeti
a posvatného daru oltarneho si nechcel;

usi si mi otvoril.

Zapalnej obeti a obeti za hriech si neZiadal.

Vtedy som povedal:

HIa, idem, ako je o mne napisané v knihach.

Cinit’ tvoju volu, mé6j Boze,
si zelam,

a tvoj zakon je v mojich vnitornostiach.

Zalm 40:7-9
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Cislo 21

Laska ako dar

Ked' ¢itame Rimskym 5:5, uvedomujeme si, Ze 1aska je dar, dany nam skrze Svatého
Ducha: ,,...Iebo ldska BoZia je vyliata v naSich srdciach skrze Svitého Ducha, ktory

ndm je dany.”

Laska, prave tak ako viera, sa preja-
vuje v skutkoch. Viera bez skutkov, ako
piSe Jakub, je mftva (Jakub 23:17). Las-
ka bez prejavenia sa, laska bez skutkov,
by sa dala nazvat vlastne tiez mftvou.
Tak ako viera bez skutkov nikomu
neosozi, tak ani laska bez skutkov, bez
skutkov lasky, nikomu nie je na uzitok
a ani na budovanie.

Boh miloval svet a svoju lasku
k nemu prejavil skutkom. Na jeho za-
chranu poslal na tento svet svojho Syna
v podobnosti tela hriechu (Rimskym
8:3). Laska je dar a je v naSich srdciach
vyliata skrze Svatého Ducha, ktory ndm
je dany (Rimskym 5:5).

Sme znovuzrodeni, sme nové stvo-
renia v JeZiSovi Kristovi, aby ti, ktor{
uverili, konali dobré skutky, ktoré Boh
pre nas pripravil, aby sme ich konali,
lebo je to Boh, ktory spdsobuje i chce-
nie i ¢inenie skutkov lasky i skutkov
spravodlivosti:

,Lebo sme jeho dielom, stvoreni
v Kristu JeZisovi nato, aby sme konali dob-
ré skutky, ktoré Boh vopred prihotovil,
aby smev nich chodili.” (Efezskym 2:10).

»...nie zo skutkov spravodlivosti, ktoré
by sme asi my boli cinili, ale podla svojho

milosrdenstva nds spasil kiipelom opd-
tovného splodenia a obnovenim Svdtého
Ducha, ktorého vylial na nds bohato
skrze Jezisa Krista, ndsho Spasitela, aby
sme stic ospravedIneni jeho milostou boli
dedi¢mi podla nddeje vecného Zivota.
Verné je to slovo, a chcem, aby si o tom
o vSetkom pevne dotvrdzoval, aby ti, ktori
uverili Bohu, hladeli konat' dobré skutky.”
(Titovi 3:5-8).

~Radujme sa a plesajme a vzdajme
jemu chvdlu, lebo prisla svadba Bardn-
kova, a jeho manzelka sa prihotovila.
A dalo sa jej, aby sa obliekla do Cistého
a nddherného kmentu, lebo tym kmen-
tom su skutky spravodlivosti svétych.”
(Zjavenie 19:8).

»---lebo je to Boh, ktory vo vds pdsobi
i chcenie i ¢inenie pre zdlubu.” (Filipskym
2:13).

On nas preto znova splodil, vsetko
pre nas pripravil a vybavil nas vSetkym
potrebnym, aby sme mohli napliiat jeho
volu a konat jeho skutky. Dal svojho Du-
cha do nas, aby sme mohli konat' v jeho
moci - sami zo seba by sme to nezvladli.
Rozlial v nasich srdciach skrze svojho
Ducha svoju lasku, aby sme ho milovali
a milovali svojich bliZnych.

Sme milovani BoZi{ a ni¢ nemoze
odlucit nds od ldsky BoZej, ktord je v Kristu JeZiSovi, nasom Pdnovi.
Rimskym 8:39

Drahoslav Vajda



Zima 2013 Solas

Bozi Syn, ktorého posvatil Otec
a poslal na svet

Moje ovce Cuji méj hlas, a ja ich zndm, a nasleduju ma, a ja im ddvam
vecny Zivot, a nezahynti na veky, a nikto ich nevytrhne z mojej ruky.
Jan 10:27-28

V tomto ¢lanku sa zamyslime nad textom 10. kapitoly Evanjelia podla Jana. Vo versi
28 Pan JeZi$ hovorti: ,a ja im“ - a mysli tym vSetkych, ktori v neho uveria, vSetkych,
ktori salen na neho spolahli - a ja im ddvam veény Zivot, a nezahynt na veky, a nikto
ich nevytrhne z mojej ruky.“ V 29. versi pridal: ,Mdj Otec, ktory mi ich dal, je vdcsi
od vsetkych, a nikto ich neméZe vytrhnit z ruky méjho Otca.” Za tymto nasleduje
prehlasenie: ,Ja a Otec sme jedno.” (vers 30). V tomto ¢lanku sa budeme pytat na

zmysel a vyznam tohto prehladsenia z versa 30.

V 10. kapitole sa znova objavuje isty
zlomovy bod, ktory je opisany vo versi
31: ,Vtedy zase zodvihli Zidia kamene,
aby ho ukameriovali.” Pan JeZi$ je ob-
vineny z ruhania (vers 33), ¢o je podla
MojziSovho zdkona mimoriadne vazny
zlo¢in a mimoriadne vazny hriech. Bol
na zozname tych veci, ktoré sa trestali
smrtou (vidime to napr. v 3. MojZiSovej
24:10-16).

Ako sa pozerame do 10. kapitoly
Janovho evanjelia, opat nastava chvi-
la, kedy znovu dochadza ku konfliktu
a stretu Jezi$a Krista so Zidmi, ktorf
pozorovali jeho divy a zazraky, pocavali
jeho ucenie, videli, ¢o vSetko sa okolo
neho deje a hladali pre to vysvetlenie.
Tragédiou je, Ze si najdu vysvetlenie,
ktoré sa vsak zrodilo v neveriacom srdci,
a tak sa tplne minaju pravdy. Bolo to tpl-
ne iné vysvetlenie, neZ to, ktoré Pan Jezis
o sebe vyhlasil, a ktoré potvrdil vSetkymi
svojimi divmi a vyplnenim vSetkych pro-
roctiev. Pravdivé vysvetlenie je, Ze on je
ten BoZi Syn z vecnosti, v ktorého treba
verit. On je ten, ktory ma aj bozsku, aj

ludskt prirodzenost, ten, ktory jediny
je poslany od Otca.

V tejto kapitole sti zaznamenané dve
podobenstva. V prvom podobenstve
(verse 1 az 10) Pan JeZis povedal, Ze on
je dvere do ov¢inca, a Ze ku spaseniu
sa da prist iba cez neho. Druhé podo-
benstvo (verSe 11 az 18) je o tom, Ze
on je pastierom. Od versa 11 Pan Jezis
vravi, Ze on je ten dokonaly pastier, on
je ten, ktory priSiel zachranit ovce, dat
im pokrm, priviest ich k poZehnaniu,
k spaseniu, k zachrane. Prisiel to urobit
tak, Ze z lasky polozil za ovce svoj zivot
a tym za ovce zaplatil najvyssiu cenu. Nie
tak, ako niekto nezainteresovany, ktory
dostal svoju mzdu, ale k ovciam nema
ziadnu lasku, ziaden vztah, len si nejako
odbavi svoju pracu, svoju povinnost.
Preto Pan Jezi$ porovnaval najomnika,
ktory sa o ovce stard len pre peniaze, so
skuto¢nym pastierom.

Janovo evanjelium od zaciatku az
do konca rozvija mnozstvo tém, ktoré
sa navzajom prelinajd. Jedna z tém je
hlbsie a hlbSie a vysvetlovanie vztahu
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medzi Bohom Otcom a BoZim Synom. Aj
10. kapitola prispieva do tejto Struktiry
- obsahuje svoje vlastné témy, ale tiez
dojde i na tuto vel’kd tému Otca a Syna.
V 10. kapitole vo verSoch 17 az 18 su
zaznamenané radikalne vypovede Pana
JeziSa Krista o tom, Ze ma pravo dat svoj
Zivot, a Ze ma pravo ho opat vziat, teda
zomriet a potom byt vzkrieseny. Vec je
taka Sokujuca, ze padlo obvinenie, Ze
ma démona a blazni (vers 20). Medzi
Zidmi dochadzalo k roztrzkdm (vers$
19). Roztrzky maju vel'ky vyznam, st
dolezité, lebo funguju ako rozbuska,
ktora spusti hladanie a v mnohych spo-
sobi postoj: to nie sti slovd posadnutého
démonom, ¢i azda méze démon otvorit’
oCi slepych? (vers 21). V BoZzom pla-
ne je zuzitkované aj to, Ze dochadza
k sporom okolo Pana JeziSa. Povieme
to takto: radSej nech su spory, nech sa
nieco deje, nez aby bolo ticho a nikto ni¢
nehladal, na ni¢ sa nepytal, ni¢ nepove-
dal a ni¢ sa nedialo, pretoZe uprostred
tychto sporov stale su taki, - a Jdnovo
evanjelium to dosvedcuje - ktorym Boh
otvori srdce, ktori uveria a dosahuju
spasenie.

V Zidoch, v Izraelitoch, sa nachadza
obrovska otazka: Je tento tu naozaj
Spasitel, Mesias, slibeny Zachranca?
Vo versi 24 c¢itame: ,Vtedy ho obstupili
Zidia a hovorili mu: Dokedy budes drZat’
nasu dusu v napnuti? Ak si ty Kristus,
povedz ndm to otvorene!*“Znovu a znovu
ta ista otazka: Si to ty alebo nie si? Si ty
Spasitel, si ty ten Zachranca? Pan JeZzis$
odpoveda:, Povedal som vdm, a neverite.
Skutky, ktoré ja kondm v mene svojho
Otca, tie svedcia o mne.” (vers 25). TakZze
dve vel'ké nosné veci sa diali celé tie tri
roky JeziSovej sluzby:
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(1) hovoril slova pravdivé, mocné,
hlboké, cez ktoré l'udia znovu a znovu
objavovali, Ze on je Spasitel, Ze on je
vyplnenie zasltibeni danych od davna
cez prorokov, on je ve¢ny Syn poslany
od Boha a

(2) zaroven konal skutky, ktoré ne-
mohol konat nikto iny neZ ten, kto sa
vtelil ako pravy Boh, ktory prisiel od
Otca, povereny, zmocneny ich konat a tie
o nom svedcili.

Prave na pozadi tohto mnoZiaceho
sa svedectva slov i skutkov Pana Jezisa
sa naplno odkryva hroza nevery, desiva
skuto¢nost’ toho, Ze Zidia dostali tol'’ko
svedectva, tol'ko dékazov, tol'ko odkry-
tia toho, kto je Jezi$, aZ sa stane nado-
vSetko zjavnym, Ze cely pévod otazok
a roztrziek medzi nimi je len na strane
Cloveka. Cely ¢as to prameni z hlboko
zakorenenej neviery, ktora nas ako jed
nakazila do takej miery, Ze ani sami od
seba nedokdzeme uverit, a tak Janovo
evanjelium odkryva, Ze Boh sadm svojou
zdzra¢nou mocou musi ¢loveka pritiah-
nut k viere v Pana JeziSa Krista. Toto je
zachytené aj vo versi 27 tejto kapitoly:
»moje ovce ¢uju mdj hlas a ja ich zndm
a nasleduji ma.”

Na tomto mieste Janovo Evanjelium
rozvija jednu zo svojich vel'kych tém:
Nech by neviera v l'udskom srdci bola
akokolvek velk3, - taka, ze ¢lovek sam
od seba neuveri, nepride k obrateniu,
hoci slova Pana Jezisa a jeho skutky su
viac ako dostatotny dokaz na uverenie
- i tak existuju ti, ktori su opisani ako
ovce, ktorych si Boh Otec vybral, aby ich
priviedol k viere. A je to sam Otec, ktory
spbsobi, Ze tito budu pocut hlas pastiera
Jezisa Krista. Pan Jezi$ ich pozna a oni
budu poznat jeho a budd ho nasledovat
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(vers 27). Do tejto situdcie prisli vyroky
ver$ov 28 aZ 30, na ktoré Zidia rozhor-
Cene reaguju rozhodnutim ukamenovat
ho. Preco? V nasledovnom skidsme tento
kli¢ovy moment pochopit.

Pan Jezis povie nieco, o ¢om sa v Zi-
dovstve vie, Ze to mdZe povedat a urobit
len ten, kto je vSemohtci Boh: ,a ja im
ddvam vecny Zivot“ (vers$ 28). Aby toto
niekto mohol povedat, tak musi byt tym,
kto je v Pismach oznameny ako pravy
Boh, ako Boh Izraela. Jezi§ pokracuje:
»--a nezahynii naveky*“. Teda si naroku-
je moc nad vecnostou a prehlasuje, Ze
ma uplni moc nad celou budicnostou
a nad vSetkym, ¢o pride. 0znamuje tam
stojacim Zidom, Ze vlastni vSetky tie
neobmedzené bozské zdroje, aby mohol
neomylne uskutocnit' tieto vel'ké sluby
a plany.

Vel'kost' vyroku vo versi 28 je dalej
mimoriadne zjavna iz toho, Ze Pan Jezis
si prisvoji ¢iny, ktoré v Starom zakone na
seba vztahoval vylu¢ne Boh JHVH (v Ro-
hackovom preklade je hebrejské JHVH
zvycajne prelozené ako Hospodin). Vy-
poved' ,nikto ich nevytrhne z mojej ruky*
je paralelna k vypovedi v 5. MojZiSovej
32:39, kde c¢itame: A tak teraz vidzte, Ze
ja alen ja som to! A nie je u mria nijakého
Boha. Ja usmrcujem i oZivujem, ranim
a ja tieZ uzdravujem, a nie je toho, kto by
vytrhol z mojej ruky.”

V tomto texte z 5. knihy MojziSovej
mame ohromujuci vyrok, ktory je vyro-
kom Boha Izraela, toho Boha, ktory je
jediny pravy Boh. CiZe Pan JeZi$, BoZi
Syn, sa tu vloZil do vysady, do atribtitov,
do moci, do jedinecnosti toho, ktory je
znamy v Izraeli ako jediny pravy Boh.

Takto Pan JeZi$ na seba berie naroky,
vysady a schopnosti, aké ma len sam
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pravy Boh Izraela a Zidia, ktori tam
stoja, to vel'mi dobre pochopia. No a ked’
potom toto vSetko spoji aj s vyrokom
JJa a Otec sme jedno“ vo versi 30, ¢im
prehlasi svoju jednotu s Otcom ¢o do
vdle i moci, vtedy to uz Zidia nevydrzia
a dvihaju kamene, aby ho ukameriovali.

NeZ ukoncime tento ¢lanok a pri-
pravime sa na jeho druhu cast, kde ro-
zoberieme obranu Pana JeZisa zocCi-voci
nevrazivosti tej Casti jeruzalemskych
Zidov, ktori sa tam prave nachadzaju,
potrebujeme sa zastavit a uvedomit
si jednu Sirsiu suvislost o vztahu Boha
Otca a Bozieho Syna.

Totiz pre tych zatvrdenych Zidov
alebo rovnako i pre nejakd hladajicu
dusu tu moze zarezonovat jedna dilema.
Ak sa teda Pan Jezis vlozil do vyroku
z 5. MojZiSovej 32:39, ¢im sa de facto
prezentoval ako niekto rovny s Bohom
Izraela, kto je potom ten Boh, v ktorého
veria Zidia? Alebo to méZeme vyjadrit
eSte naliehavejSie. Ak je Pan JeZi$ prave
tak 100 % Boh ako je 100 % clovek, tak
kto je potom Otec, o ktorom tol'’ko ho-
vori? Ak je Pan JeZi$ pravom oznaceny
a pocteny ako Boh (napr. Jan 1:1 ¢i Jan
20:28), nie je potom Panom JeZiSom
vyCerpané vsetko, o Clovek potrebuje
poznat o Bohu, aby ho mohol v prav-
de uctievat? ApoStol Jan akoby ratal
s tymto typom otdzok, a tak celé jeho
evanjelium sa vyznacuje pozoruhodnou
Struktirou a viacerymi statami, ktoré
nam umoziuju najst odpovede na tieto
otazky.

Konkrétne mame v Janovom evan-
jeliu vyroky, ktoré opisuju bozski moc
Pana JeZisa, alebo inak povedané atri-
buty ve¢ného Syna. Opisuju slavu Pana
Jezisa, jeho neobmedzent moc, jeho
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dokonalost, no pritom znovu a zno-
vu Janovo evanjelium nechava vzdy aj
prostriedok, ako porozumiet vztahu
medzi Bohom Otcom a BoZim Synom.
K tym mocnym vypovediam o boZskej
moci Pana Jezisa vers 10:29 (hovori a)
pridava: ,Méj Otec, ktory mi ich dal, je
vdcsi od vsetkych, a nikto ich nemdéze
vytrhnit' z ruky méjho Otca.” Pan Jezis
tedanajprv v principe oznamil: Som taky
isty ako Otec, som v skutku ako on. Preto
ma poslal vykonat' toto jeho BoZie dielo:
zachrdnit' ovce, zaplatit’ za ne, dat’ im
vecny Zivot. Som ten, ktorého ako svojho
Syna poveril touto tlohou. No jednym
dychom (zaroveil) oznamuje, Ze Otec
je jeho zdroj, Otec je kone¢ny pdvodca,
Otec je ten, ktory mu dava ovce. Otec
je ten, ktory v tomto zmysle je vacsi od
vSetkych. Podobnu struktiru ako tento
usek v]Janovi 10 maiJan 5:17-30.1tam
je na jednej strane opisana bozska moc
Pana JeziSa a zaroven s tym ruka v ruke
aj to, Ze Syn ma moc len vdaka Otcovi
ako svojmu zdroju.

TakZze kto je Boh Otec? O Bohu Otco-
vi plati nieCo tplne unikatne - Otec je
absolutny zdroj vSetkého. To jedinecné,
o plati o Otcovi je, Ze Otec je vacsi od
vSetkych (Jan 10:29), lebo vsetko -
vratane Syna - ma v nom svoj povod.
V Pisme su pasaze, ktoré hovoria, Ze
Otec je zdrojom planu, je zdrojom roz-
hodnuti, je zdrojom vodle, ktorej sa Syn
podriad‘uje. Janovo evanjelium ma stale
dvojaky déraz: Syn je ako Otec ¢o sa tyka
moci, schopnosti, skutkov a toho, ¢o
prisiel vykonat. Je to na nerozoznanie,
kedykolvek Syn hovori, kona a prejavuje
sa. Syn je skutoénym Bohom - ked' je
v tele na Zemi, je to ako keby sam Otec
bol medzi nami. Zaroven pritom Syn
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nikdy nie je oddeleny od Otca. Nikdy nie
je ten, ktory by konal na vlastnu past.
Nikdy nebol nezavislou bytostou, ktora
by mala ¢okolvek iné v srdci nez to, ¢o
urcil Otec - a toto vSetko je vyjadrené
komplexom versov 10:27 - 30.

Janovo evanjelium osobu Syna opi-
suje tak, Ze Syn je zapojeny do dlhého
zoznamu vSetkych skutkov Boha Otca ¢i
uz ide o stvorenie, udrziavanie vesmiru,
moc sudit, vzKkriesit, zahubit, dat vecny
Zivot. To vSetko je tam opakovane opisa-
né tak, Ze ich rovnako ma a kona aj Syn
po vzore Otca. Popri tom druhy balicek
vypovedi Janovho evanjelia hovori, Ze
Syn sa vzdy podriaduje Otcovi, vZdy
Cerpa z Otca, vZdy je na Otcovi zavisly.
MézZeme povedat, Ze Syn akoby hovorti:
Ja som Otcova képia. Preto v Liste Kolo-
senskym Pavol piSe, Ze Pan Jezis, BoZi
Syn, je obraz neviditelného Boha (Ko-
senskym 1:15). Preto mame na zaciatku
Listu Zidom (Zidom 1:3) vypoved, Ze Syn
je odrazom Otcovej podstaty, Ze je Ziarou
jeho slavy. T4 vypoved hovori ako keby
o kopii, o tom, Ze tu je niekto - a tym je
Syn z vecnosti - ktory v sebe v plnosti
nesie Otcovo bytie, Otcove atributy. Za-
roveil je ako osoba niekto iny nez Otec
atiez plati, Ze je Otcovi podriadeny a pIni
jeho volu.

Piata kapitola Janovho evanjelia
sndd’ najpodrobnejsie vysvetluje, ¢o
znamena, Ze Syn je syn, ¢o znamena
synovstvo, aky ma obsah, ¢im je defi-
nované. Co to znamena, e Syn je voci
Otcovi v pozicii syna a v byti syna.
Tam je opisana situacia, ked’ Pan Jezis$
uzdravil nemocného v sobotu a pri tej
prileZitosti povedal: ,Mdj Otec pracuje
aZ doteraz i ja pracujem. a ,Vsetko, co
cini Otec, to podobne cini aj Syn.” Ako
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sme uZ uviedli vy$sie, rovnaky je i odkaz
versov 10:27-30.

Ked' si teda spojime vSetky myslien-
kové nite Janovho evanjelia, potom za
vyrokom ,Ja a Otec sme jedno“, mame
vidiet nasledovné dve skutoCnosti:

a) Otec a Syn st jedno v skutkoch. Do
vSetkych Otcovych skutkov bol zahrnuty
i Syn, a to po¢ntc od nedohladnej minu-
losti. On je opisany ako ten, skrze kto-
rého je vSetko stvorené. Je opisany ako
ten, ktory vSetko udrzuje slovom svojej
moci v podriadenosti Otcovi, a to sme-
rom aj do nekonec¢nej buddcnosti. On je
ten, ktory dava vecny Zivot, je ten, skrze
ktorého sa udeje vzkriesenie z mrtvych
(1. Korintskym 15:22-24). St si rovnaki
v skutkoch. Zaroven Syn je inou osobou
ako Otec a je Otcovi podriadeny. VSetky
skutky priSiel vykonat' len v Otcovom
mene a v podriadenosti jemu. Janovo
evanjelium zvlast dosledne vysvetluje,
ako Syn vosiel do sveta a kona vsetky
Otcove skutky:.

b) Otec a Syn sti jedno aj v moci, alebo
rozsirene povieme, Ze ¢o do podstaty ¢i
charakteru bytia. Kde je to najviac vidiet
v Janovom evanjeliu? Najviac to vidiet
tieZ v piatej kapitole vo versi 26. V piatej
kapitole je dlhy zoznam skutkov, ktoré
Syn kona aZ sa dostavame k versu 26
,Lebo ako ma Otec Zivot sam v sebe...” -
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to je jedinecna Bozia vlastnost, Ze Otec
Zije nie z vonkajsich zdrojov a nie tak, ze
je od niecoho zavisly, a vers pokracuje:
»-tak dal aj Synovi, aby mal Zivot sdm
v sebe” O Synovi je ozndmené to, Co je
povedané iba o Otcovi a o nikom inom.
Syn ma bytie, existenciu, rovnaké, ako
je bytie Otcovo -- Zije sdm v sebe: On je
Syn tych zvlastnych bozskych atributowv.
Je tym, ktory kona Otcove skutky a je
zaroven tym, ktory ma bytie ¢i bozstvo
Otca v sebe - veriaci v JeZisa Krista
tito sumarizovanu skuto¢nost v histdrii
vyjadrovali neraz cez slovo podstata,
hovorili, Ze Syn ma taku isti podstatu
ako Otec.

To je zmysel toho, ¢o ndm Janovo
evanjelium odkazuje a vravi: Keby na to
prislo, Ze by sa namiesto Syna Bozieho
vtelil a pravym c¢lovekom sa stal nie
BoZi Syn, ale sdm Boh Otec, vSetko by
prebehlo (sa udialo) rovnako. Cela tato
myslienkova linia vrcholi v 14. kapitole,
ked’ sa Filip pyta Pana: ,,Pane, ukdZ ndm
Otca a bude ndm dost™ (Jan 14:8). Pan
Jezis mu odpovie: ,Kto mria videl, videl
Otca.”

V tomto ¢lanku sme sa pozreli na
jeden z klucovych odkazov Janovho
evanjelia - totiz na vysvetlenie, kto je
Bozi Syn vo vztahu k Bohu Otcovi.

Jdn Sichula

Obrana Pana JeziSa Krista voci snahe ukameiiovat ho je opisana v nasledujicom

clanku (Syn BoZi som).

Cesta Hospodinova je pevnostou bezithonnosti a skazou tym,

ktori pdchajii neprdvost.

Prislovie 10:29
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Syn Bozi som

Ja a Otec sme jedno.
Jan 10:30

Po rozhovore medzi Panom JeZi$om Kristom a Zidmi, ako ho mame zapisany v J4-
novi 10:22-30, nastala kriticka situdcia: , Vtedy zase zodvihli Zidia kamene, aby ho
ukameriovali.” (vers 31). Teraz by sme uz z toho, ¢o sme uviedli v predchadzajicom
clanku (Bozi Syn, ktorého posvitil Otec a poslal na svet), mali rozumiet, preco ho
v tej chvili (po versi 30) povazovali za rithaca. Jezis je pre nich niekto, kto opovaz-
livo vystupuje ako Boh, hovori o sebe, Ze je rovny Bohu, no ako sa na neho divaju
svojim zemskym zrakom, vidia v iom len obyc¢ajného ¢loveka. KedZe ich zrak je
zastrety dvojitym klamom hriechu a diabla, podla ich mienky sa Jezis riha Bohu.
V dalSom sa pozrieme na odpoved a obranu, ktora predlozil Pan Jezi$ zoci-voci
tejto vystupiiovanej nevraZivosti ¢asti jeruzalemskych Zidov.

Pan Je%i$ sa Zidov pyta: ,..Mnoho
dobrych skutkov som vdm ukdzal od
svojho Otca, pre ktory z tych skutkov ma
kameriujete?” (verS 32). Jeho reakcia
sa zacina tym, Ze sa ich pyta na dokaz
proti nemu, lebo MojziSov zakon ziadal
najprv uviest dokazy proti obvinené-
mu a usvedcit’ ho. Vina musi byt jasne
preukazana a aZ potom sa ma vykonat
takato poprava.

Odpoved Zidov je nasledovna: ,Zi-
dia mu odpovedali: Za dobry skutok ta
nekameriujeme (jeho skutky boli dobré
a to sa nijako nedalo popriet), ale za
rithanie sa a preto, Ze ty stic ¢lovek robi§
sa Bohom.” (vers 33). Tu mame priamo
zachytené, ako z ich dst odznelo, Ze
kameniovanie malo byt kvoli rihaniu,
kvoli tym vyrokom z verSov 27 aZz 30
ako napr. ,a nikto ich nevytrhne z mojej
ruky“(Jan 10:28) a,,Ja a Otec sme jedno*
(Jan 10:30). Ten posledny vyrok Pana
JeziSa bolo hiadam to najtuhSie, naj-
drsnejSie pre ich usi. Jeho vinu potom
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oznamia nasledovne: ,...ale za rithanie
sa a preto, Ze ty stic ¢lovek robis sa Bo-
hom.” Vidime, Ze su cely ¢as slepi voci
realite, Ze Pan Jezi$ je zhora, od Otca,
z vecnosti. Stale ho vidia len ako oby-
Cajného Cloveka narodeného zo Zeny,
Marie, jednoducho iba ako jedného
z nich. V ich zatvrdenom mysleni niet
Co riesit - ten Jezi$ z rodiny tesara je
jednoducho hriesny c¢lovek a ruhac,
ktory sa robi Bohom. Parafrazou hovo-
ria — Robis sa Bohom, ked’ tvrdis, Ze su
to bozské skutky, Ze to je boZské dielo,
ktoré tu Cinis - lebo ved’ predsa len sam
Boh méZe také veci povedat’ a vyrieknut,
ako si ty trufas hovorit. On im ale cely
Cas vysvetloval, ako to je v skutocCnosti:
Ano, méZe to Boh sdm tak, ako existuje,
vo svojom absolitnom byti, ale zdroveri
to moze aj jeho zvldstny jednorodeny Syn
a to som ja. Tento Syn md totiZ od Otca
plné prdvo a poverenie a moc vstupit
do Otcovych skutkov a vyrieknut vsetky
tieto slovd.
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Zidia mu tvrdia: Ty si ¢lovek a robis sa
Bohom. Obvinenie je falosné a Pan Jezis
sa rozhodne cCelit (proti) tomuto krivé-
mu obvineniu. Tentoraz svoju obranu
rozvinie velmi zvlastnym spdsobom.
Argumentuje: ,..Ci nie je napisané vo
vasom zdkone: Ja som povedal: Boho-
via ste? Ak teda tych nazval bohmi, ku
ktorym sa stalo slovo BoZie, - a Pismo
nemozno zrusit - vy hovorite tomu, kto-
rého posvitil Otec a poslal na svet, vraj
rihas sa, pretoZe som povedal: Syn BoZi
som? Ak necinim skutkov svojho Otca,
neverte mi.” (Jan 10:34-35). Otazka pre
nas znie: V akom zmysle uz len to, ¢o
teraz odpovedal, vyvracia ich obvinenie
aakym spdsobom tento argumenta ten-
to odkaz najednu pasaz zo Starej zmluvy
(Zalm 82) je kli¢ovy pre to, aby museli
zmiknut a nemali ho ako dalej obvinit?
Ako sa tymto argumentom (hlavne na
vers$i Zalm 82:6) ma rozpadnut cely ich
pristup k nemu a celé ich obvinenie?

Slova Zalmu 82 patria medzi naro¢né
pasaze v Starej zmluve v tom zmysle, Ze
poskytuju prekvapivi vypoved, na prvy
pohlad dost necakanu pre toho, kto
rata s tym, Ze existuje len jeden pravy
vecny Boh (a spolu s nim od vecnosti
nestvoreny Syn a Svaty Duch). O bozstve
mozeme uvazovat bud zuZene iba ako
o Bohu Otcovi, - lebo on je absoliutny
zdroj vSetkého - alebo rozsirene, kedy
rozoznavame, ze spolu s Bohom Otcom
uz vo vecnosti eSte pred stvorenim
existovali aj BoZi Syn a Svaty Duch. Za ty-
mito tromi osobami, ktorych jednota sa
sustredi v osobe Boha Otca, sa nachadza
to, ¢o mdZeme oznacit ako velka ¢iara
bytia (odbornejsie by sa to dalo vyjadrit
ako vel'’ka ontologicka ¢iara). Na jednej
strane Ciary sa nachadza vecny Boh (ale-
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bo rozsirene Boh Otec spolu so Synom
aDuchom). Na druhej strane ¢iary sa po-
tom nachadzaju uz len stvorené bytosti,
¢i uz viditelné alebo neviditelné, ktoré
vznikli pocas Siestich stvoritelskych
dni, ako o tom ¢itame v Genezis 1 az 2.
Nikto iny uz nemdze byt oznaceny ako
Boh s velkym ,B“ Cely tento jedine¢ny
trojuholnik BoZich 0sdb je hodny hlbsej
pozornosti, no nateraz sme sumarne
skonstatovali vsetko, ¢o potrebujeme
pre to, aby sme mohli dalej pracovat
s vypovedami Pana JeZisa na konci 10.
kapitoly Janovho evanjelia.

(Pozndmka redakcie: O téme ,Boh
Otec, Syn a Svaty Duch” a vztahu medzi
nimi, sa pripravuju ¢lanky do niektorého
z budtcich ¢isiel ¢asopisu Solas. V nich
bude téma, ktora v zhustenej podobe
bola zhrnuta v predchadzajucom od-
seku, rozpracovana obsirnejsie a vyar-
gumentovana podrobnejsie. Prosime
Citatelov o trpezlivé ocakavanie tychto
¢lankov.)

V odseku vyssSie sme sumarne opisali
zavery odvodené z celku Pisma. V Starej
zmluve je vSak niekol'’ko pasazi, ktoré su
také, Ze nas trochu potrapia a nitia po-
rozmyslat, v akom zmysle st napisané.
Jednou z nich je Zalm 82, ktory tu Pan
Jezi$ Zidom pripomenul a odcitoval.
Tato pasaZz bola tazka a davala zabrat' aj
vtedaj$im Zidom. Vo versi 35 Pan Jezi$
nahlas vyriekne podstatu celej dilemy
»--.tych nazval bohmi, ku ktorym sa stalo
slovo BoZie...” a hned’ tesne na to prida
strategicku poznamku ,a Pismo nemoz-
no zrusit”, Teda len preto, ze si v Pisme
tazké pasaze, nemozu sa zrusit, nemozu
sa preskocit, ale musime ich brat’' do uva-
hy. Pan Jezi$ tymto Zalmom na tych, ktori
ho chceli ukamenovat, tla¢i: Vo vasom
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Pisme, ktorému vy verite a ktorym sa ria-
dite, je napisané, Ze ste vy vSetci bohovia
(alebo aspori Cast z izraelského naroda)
a vy mate problém s tym, Ze ja som Otcov
jedine¢ny Syn? Pod'me sa aspon stru¢ne
pozriet, o Com sa to v Zalme 82 hovori,
a potom sa vratime k tomu, kam tym
vSetkym smeruje Pan JeZis.

Zalm 82

Je v iom sedem prekvapivych versov:

1. ,Boh stoji v zhromaZdeni silného
Boha; sudi v strede bohov”

Citame tento ver$ a najskor nas
napadne: CoZe, a nie je toto mnohoboz-
stvo? Nejaky boh stoji medzi bohmiaich
ide sudit? A citame dale;j:

2. ,a hovori: Dokedy budete sudit
nespravedlivo a hladiet’ na osobu bez-
boznych?

3. ,Sud’te chudobného a sirotu podla
pravdy; vyhldste biedneho a niidzneho
za spravedlivého!” Toto uz vyzera, Ze
okrem toho, Ze je tu nejaké mnoho-
bozstvo, ale su to sucasne nejaki l'udia
na Zemi, ktori majd sudit chudobné-
ho a sirotu, maju vyhlasit biedneho
a nudzneho za spravodlivého. To su
nejaki cudni bohovia, ktori maju tu na
Zemi nejaké zodpovednosti a sd karha-
ni, Ze si ich neplnia.

4. ,Vyprostite chudobného a biedne-
ho, vytrhnite ho z ruky bezbozZnikov!

5. ,Ale nevedia ani nerozumeju; cho-
dia vo tme; pohybuji sa vsetky zdklady
zeme.” Ako prechadzame tento Zalm ver$
za verSom, stava sa viac a viac zjavnym,
Ze tito ,bohovia“ st v skutoc¢nosti I'udia.
Zistujeme, Ze nevedia, nerozumeju a su
celkovo na ceste skazy a ipadku.

6. ,Ja som bol povedal: Bohovia ste
a synovia Najvyssieho vy vsetci.”
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7. JAvSak zomriete ako iny clovek
a padnete ako jeden z knieZat.” Nad ty-
mito bohmi je tymto verSom oznameny
sud. Musime sa pytat’ Kto a kym teda oni
v skutoc¢nosti su? Biblickd odpoved na
tuto otazku sa nachadza v MojZiSovom
zakone (konkrétne v 2. MojziSovej kni-
he). O¢ividne to nie su Ziadni bohovia,
ktori maju Zivot sami v sebe. Nie st ako
Otec a nie su ako Syn. Oc¢ividne to nie su
ziadne bytosti s Bozimi atribitmi. Ale
aky je potom dbévod, Ze dostavaju titul
a pomenovanie ,bohovia“, hoci o€ivid-
ne nie si bohmi ¢o do svojej podstaty
Ci bytia?

V MojZiSovom zakone su viaceré
state o sudcoch v Izraeli. Sudcovia boli
l'udia, ktori, ked’ sa diala krivda a spory,
rozhodli o prave a vyriekli nejaky ver-
dikt. Ich vyrok mal kone¢nu platnost.
Byt sudcom - to je vaZna vec. Lebo to,
Ze na Zemi existuje sudcovstvo, zname-
n4, Ze je tu nejaka institicia, ktora riesi
spory sposobom, Ze ked’ ich raz uzavrie,
tak my ludia uz s tym nemozeme dalej
pohnut. Iste, aj ked’ dnes m6ézZeme mat’
prvostupnovy sud. Potom spor moZze ist
na druhostupiiovy sud, azZ spor moze
skoncit na najvySSom sude, ale stale
sudny proces ma vzdy finalnu stanicu
alebo konecnt instanciu.

Nie je to tak, Ze tisickrat sa da sudit
o tu istu vec. Ked' sa raz spor dostane
na poslednu instanciu, tak sa tam uz
skonci a dalej sa uz sudit neda. A to je
vaZzna vec, lebo nejaki ludia rozhodnu
o tom, ¢i niekto napr. spachal, alebo ne-
spachal zlocin, a aky bude trest za tento
jeho ¢in. Takych l'udi, ktori maju pravo
urobit’ kone¢né rozhodnutie a vyniest
koneclny sud, je na Zemi relativne vel'mi
malo oproti tomu, kol'’ko nas vsetkych
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je, a tak sudcovia maju obrovski moc
a pravo. No a v biblickej terminologii st
pre tato zvlastnost a vynimocnost ich
postavenia v ludskej spoloc¢nosti nie-
kedy nazyvanf aj ,bohmi* Priklad toho
mame v 2. MojziSovej 22:8-9:

,Ked sa nendjde zlodej, pdn toho
domu bude predvedeny pred Bohov, ¢i
azda nesiahol svojou rukou na vec svojho
blizneho. Pre kazdé také previnenie, uz
ci ide o vola ¢i osla ¢i o nejaké dobytca i
o rucho ¢i o ¢okolvek stratené, o ktorom
by niekto vravel, Ze je to vec obidvoch,
pride aZ pred Bohov.“Doslova je tam po-
uzité hebrejské slovo elohim, inak tplne
Standardné slovo v hebrej¢ine, ktoré
mame velakrat uvedené v Starej zmluve
aprekladame ho ako Boh ¢i Bohovia. Nas
citatkonci,,...a ten, koho Bohovia uznajt
za vinného, nahradi svojmu bliZnemu
dvojndsobne.”

Natieto vyrazy z 2. MojZiSovej knihy
nadvizuje i Zalm 82 a rovnako pouZiva
tuto na prvy pohlad zvlastnu, a predsa
nie bezdévodnu terminol6giu. Matthew
Henry, jeden puritansky kazatel v ko-
mentari k tomuto Zalmu uvadza takito
vystizni poznamku: ,,Nazval ich Bohmi,
pretoZe dostali poverenie od Boha a boli
od neho zmocneni a ustanoveni, aby dbali
o uchovanie verejného pokoja. Boh na
nich poloZil cast zo svojej cti a pouziva
ich ako stucast svojej prozretelnej viddy
nad tymto svetom.”

Tragédiou je, Ze Zalm 82 hovori nie
o spravodlivych a Cestnych, ale o sko-
rumpovanych, uplatnych, bezboznych
sudcoch v Izraeli. A to je ta strasna vec,
lebo ked’ sudca konecného sidu na Zemi
rozhodne, my uZ nemézeme nic¢ urobit,
nemame paku ako zmenit sudcov vy-
rok. Preto jedna z najhorsich podlosti
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z mnozZstva zlych veci na svete st prave
skorumpovani sudcovia.

V Zalme 82 je obvinenie, ktoré vravi:
Ja som vas dal do pozicie bohov v rdmci
Izraela, aby ste boli v tejto veci ako som
ja, aby ste urobili rozhodnutie, ktoré sa
uz nedd zmenit, ale nech je to pravdivé
a spravodlivé rozhodnutie. No vy ste
sa tomuto povereniu sprotivili, a tak
pocujte moj verdikt, ktory ja ako vel’ky
Boh vyrieknem nad vami malymi bohmi.
Sudcovia, dal som vas do tejto pozi-
cie, ale vy zomriete! Zomriete podlou
smrtou, ktora len zjavi aki ste skazeni
a prevrateni.

Vratme sa teraz do desiatej kapitoly
Janovho evanjelia a vSimnime si argu-
mentaciu Pana Jezisa (verse 34,35a36):

,Jezi§ im odpovedal: Ci nie je napisané
vo vasom zdkone: Ja som povedal: Boho-
via ste? Tym im hovori: Ved' uz davno
v Starej zmluve Boh ma pravo hocikoho
povysit do nejakej pozicie a dat mu nie-
¢o, ¢o ho urobi inym od zvy$ku naroda.

LAk teda tych nazval bohmi, ku kto-
rym sa stalo slovo BoZie“. Tito sudcovia
neboli z veCnosti. Boli to obycajni hriesni
I'udia. Rozhodlo len to, Ze sa k nim do-
stalo slovo Bozie, Ze BozZie slovo ich tak
pomenovalo a povysilo do toho dradu.

Pan dodava ,- a Pismo nemoZno
zrusit' - NemoZete to zmenit, nemozete
to zrusit, je to tak a je to v Bozom Slo-
ve. Hovori to MojZi$, Zalmy to hovoria
a vsetko, Co staci, je to, Ze to rozhodlo
a povedalo slovo BoZie.

Ako je teda zostaveny argument Pana
Jezisa v obrane proti tym krivym obvine-
niam, ktorym celi? Pan Jezi§ argumen-
tuje sposobom, ktory moéZeme pracovne
oznacit spochybnenie pociatocného vy-
chodiska. Ked’ sa raz nasla zasadna vec,
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ktora spochybnilaich pristup, tak potom
Cokolvek dalSie v ich argumentacnej
myslienkovej linii uz neplati. Panova
argumentacia pokracuje: ,Ak teda tych
nazval bohmi, ku ktorym sa stalo slovo
BoZie — a Pismo nemozno zrusit' -“preco
potom ,,vy hovorite tomu, ktorého posvd-
til Otec (vo vecnosti) a poslal na svet,
vraj rihas sa, pretoZe som povedal: Syn
BoZzi som?“ Pan Jezi$ zostavil bravirnu
odpoved na ich falosné obvinenia a ich
tvrdenie podkopal v samotnych zakla-
doch. Hovori im: Unikd vdm to, Ze ked’
Boh méze obycajnych ludi dat’ do takej
pozicie, Ze ich Pismo vold Bohmi, preco
neméZe mat Syna z vecnosti, ktory je taky
ako je On a poslat’ ho na svet? A prave
takéhoto Syna vidime Janovom evanjeliu
v piatej kapitole i v desiatej kapitole.
Logika tohto argumentu je nasledov-
na: Ked' teda to prvé ¢o musia uznat je,
Ze Boh ma pravo este aj skorumpova-
nych sudcov volat bohmi, lebo Pismo
nemozno zrusit, tak potom musi mat
tisickrat vacsie pravo, aby eSte vo vec-
nosti splodil dokonalého bozského Syna
a tento bol pravom oznacovany ako Boh
(pozriJana 1:1; Zalm 2:7; Skutky 13:33;
Zidom 1:5a 5:5), prisiel vteleny na Zem
(pozri Jana 1:14) a konal Otcove skutky
(pozri Jana 10:37). V tomto spociva lo-
gika tohto argumentu, postupuje sa tu
od jedného k druhému. Ked' je u Boha
mozné, ze skorumpovanych sudcov pre
ich Specidlne postavenie vola bohmi,
lebo im sam to postavenie dal - preco
by Boh nemohol mat’ dokonalého Syna
z vecnosti, poslat ho na svet, a nechat

Ci azda mudrost’ nevold a umnost nevyddva svojho hlasu?
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ho konat vSetky Otcove skutky bez toho,
aby sa ten Syn ruhal. Ked' raz chapeme
vztah Otca a Syna a chdpeme, kto je Syn,
potom viac nie je moZné povedat, Ze sa
Jezis ruha.

Svoju obranu Pan Jezi$ uzatvara ver-
Sami 37 a 38: Ak necinim skutkov svojho
Otca, neverte mi; ale ak ¢inim, aj keby ste
mne neverili, verte tym skutkom, aby ste
poznali a uverili, Ze je Otec vo mne a ja
v Otcovi.”V principe tu hovori - ak moje
skutky nie st BoZie, ak nie st tplne do-
konalé v kazdom ohlade, ak nie su také,
Ze cely ¢as zjavuju moje atribuity a moje
poslanie a to, Ze som v Otcovej praci,
tak potom mi neverte. Ale ja také ¢inim,
a aj keby ste mne neverili, tak uz verte
tym skutkom, aby ste poznali a uverili,
Ze je Otec vo mne a ja v Otcovi. A toto
nas vracia k tomu, ¢o Pan Jezi$ povedal
Zidom, a ¢o oni zaslepene prehlasili
za ruhanie: ,Ja a Otec sme jedno“ (vers
30). V skutoc¢nosti vsak jedini, kto sa
tu rahal, boli prave tito neveriaci Zidia
v Jeruzaleme.

Opat vidme slavu Bozieho Syna, jeho
jedinecnost a to, Ze je s Otcom jedno
v jeho skutkoch a v jeho moci, ¢i byti.
On, Jezi$ Kristus, je ten Bozi Syn, ktory
prisiel a stal sa ¢lovekom. On je ten do-
kazany Spasitel, v ktorého ked’ hriesny
Clovek uveri, tak nikdy nezahynie a bude
mat vecny Zivot a vyplnia sa mu vSetky
sluby Bozieho Syna, ako odzneli vo ver-
Soch 27 az 29 desiatej kapitoly Janovho
evanjelia. Verme v Syna a verme v Otca,
aby sme mali Zivot a spasenie.

Jdn Sichula

Prislovie 8:1
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Bez Adama niet Krista

Co sa stane ak spochybnime knihu Genezis

Prvy a posledny Adam

Bozie slovo vyucuje, Ze v dejinach
nasho sveta boli dve klicové posta-
vy, dvaja jedinec¢ni ludia: prvy clovek
(Adam) menom Adam a posledny Adam
(¢lovek), Jezi$ Kristus (Rimskym 5. kap.,
1. Korintskym 15. kap.). Adam bol je-
dineCny tym, Ze je prvym clovekom,
nadprirodzene stvoreny priamo Bohom,
nemd ludskych rodi¢ov ani Ziadnych
evolu¢nych vyvojovych predkov. Jeho
postavenie a uloha je Specialna v tom,
Ze v skuske reprezentuje pred Bohom
celé ludstvo a v ur¢itom zmysle dokonca
i tvorstvo. Ked Adam zhresi, prestupi
prikazanie, privedie trest a kliatbu, po-
ruSenie, na celé tvorstvo, skrze Adama
zhresSia vSetci ludia, smrt vojde do tvor-
stva, smrt prechadza na vSetkych ludi
(Rimskym 5:12). Adam mal jedinecné
postavenie, konal zastupne za vSetkych
‘udi.

Druhym a poslednym Adamom je
sam Pan Jezi$ Kristus, ktory rovnako ma
ako Clovek jedinecné postavenie a tilohu,
kona tiez zastupne. O kazdom, kto je
v Kristovi, kto je skrze vieru v evanje-
lium s Kristom stotoZneny, plati, Ze jeho
hriechy sd pocitané Kristovi na kriZi,
Kristus strpel trest za hriech a Kristova
spravodlivost (poslusnost zakonu) je
pocitana veriacemu. To je ospravedlne-
nie zo samotnej viery. Ucenie o tychto
dvoch Adamoch tvori jadro evanjelia.
Jeden spdsobil smrt (vo vSetkych ro-

vinach: duchovna smrt, fyzickd smrt,
druha smrt - ohnivé jazero, vecné za-
hynutie) vSetkym ludom, druhy Adam,
Kristus, vykupuje zo vSetkych troch
zloziek smrti tych, ktor{ v neho veria
(Rimskym 5:12-21; 1. Korintskym 15:3-
4, 20-28, 40-50). Prvy Adam privodil
smrt, ktord do jeho padu neexistovala,
druhy Adam smrt porazil a zahladil,
smrti viacej nebude. Tato pravda evanje-
lia je nezlucitel'na s akoukolvek formou
evolucnej tedrie.

Pokus o zosiiladenie evoliicie a viery
v evanjelium

Mnohi krestania, Zijici v sdcasnej
dobe moderného vedeckého poznania,
dokonca i kazatelia, pastori, ucitelia,
teolégovia na biblickych Skolach a te-
ologickych semindroch, podlahli tlaku
modernej vedy, ktora prezentuje evoluc-
nu tedriu ako vedeck a (ako) pravdivuy,
a pokusili sa zosuladit' Pismo a evan-
jelium s evoliciou vesmiru a Zivota.
Vysledkom takéhoto pokusu je ,teisticka
evolucia“ alebo ,progresivne stvorenie*.
Existuju aj iné pristupy (napriklad teéria
medzery ¢i ramca a podobne), ale tie na-
razaju na rovnaky problém ako prvé dva,
a preto sa pre kratkost' ¢asu povenujeme
len prvym dvom.

Teistickd evoliicia prijima Casovy
ramec a postupnost procesov z natu-
ralistickej evoltcie, akurat navyse pri-
berie existenciu Boha, a to v zmysle, Ze
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Boh evoldciu bud’ nastartoval, alebo ju
celu aj riadil. Takyto pristup nic neriesi,
pretoze:

1) je v rozpore s opisom aktu stvorenia
podla Bozieho slova, pretoZe Boh stvo-
ril svojim slovom a mocou Ducha, nie
prirodnymi procesmi; 2) je v rozpore
s BoZim slovom ohladom pévodu smrti;
3)jevrozpore s Bozim slovom ohladom
existencie prvého Adama.

Zastancovia teistickej evolucie su
donuteni prijat taky vyklad prvych
kapitol knihy Genezis, v ktorom prvy
Adam a povod smrti s len obraznymi
opismi. Toto ma vSak smrtelny d6sledok
pre evanjelium: Ak Pismo opisuje pévod
smrti a prvého Adama len obrazne,
symbolicky, a nie je to redlna historicka
skutocCnost, potom akil mam zaruku, ze
Pismo opisuje vitazstvo nad smrtou,
zahladenie smrti, vzkriesenie z mrt-
vych, vec¢ny Zivot a posledného Adama
(Spasitela), ako realnu historicku sku-
to¢nost a nie len obrazne, symbolicky?
Ved' piata kapitola Rimskym a pdtnasta
kapitola 1. Korintskym robi symetriu
a nezruSitelné prepojenie medzi pa-
dom do hriechu a smrti a vykdpenim
zhriechu a smrti, medzi prvym Adamom
aposlednym Adamom ako ¢iniacimi za-
stupné dielo za vSetkych/mnohych. Bud’
su oboje pravdy skuto¢né a pravdivé,
alebo su oboje len symbolické obrazy
a rozpravKky, ktoré nemaji moc spasit
ludskd dusu a vzkriesit mftvolu.

Takito krestania si nekonzistentni,
lebo v otazke JeziSovho pocatia, jeho
povodu, v otazke vzKkriesenia z mrt-
vych, v otazke zazrakov, v otazke exis-
tencie Boha, v otazke nového neba
a zeme, v otazke spasy a evanjelia,
veria Boziemu slovu a kladu autoritu
14
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Pisma nad autoritu vedeckého poznania,
avsak v otazke povodu vesmiru a zZivota,
v otazke veku sveta a jeho historie, veria
modernej vede s jej evolucnou tedriu,
kladu autoritu vedy nad Pismo a prekru-
caju vyklad knihy Genezis. Nedokazem
porozumiet tomu, preco tak Cinia s po-
vodom vesmiru a Zivota, ale necinia tak
uz so zazrakmi, vtelenim, vzkriesenim,
vykipenim. Ved' ako jedno tak i druhé
prijimame vierou, pretoZe verime, Ze
Boh je a zjavil svoje slovo v Pisme: ,Kym
za ddvna mnoho rdz a mnohym spdso-
bom hovorieval Boh otcom v prorokoch,
za tychto poslednych dni ndm hovoril
v Synovi“ (Zidom 1:1). On je Pravda
a zjavuje ndm pravdu. Plati to rovnako
o vzkrieseni a ve¢nom Zivote v novom
nebi a na novej zemi, ako aj o povode
vesmiru a Zivota a o pri¢ine potreby
spasy a vykupitela.

Progresivne stvorenie je velmi po-
dobné teistickej evolucii, ale na rozdiel
od nej odmieta chemicku a biologicku
evoluciu, drzi len evoltciu vesmiru (te-
oria Vel'kého tresku) a dlhé geologické
veky. Do tohto ramca pomalého postup-
ného vyvoja pocas milidrd rokov na
zemi vklada postupnost’ stvoritelskych
aktov, kde Boh tvori zivot po krokoch
(od nizsich foriem Zivota po vyssie, az
po cloveka) v postupnosti modernej
evolucnej tedrie. Aj tento pristup naraza
na problém, Ze smrt a choroby v iom
existuju pocas stoviek milibnov rokov
pred tym, ako na scénu pride Clovek,
jeho pad a kliatba. Rovnako je v rozpore
s Bozim slovom aj v mnohych inych ohla-
doch, ked Pismo vykladdme Pismom
a nie modernym vedeckym poznanim.

Sa krestania, ktor{ povedia, Ze na
otazke - viera v stvorenie podla knihy
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Genezis verzus viera v evollciu - neza-
leZi, podstatné je len verit v Krista, verit
v evanjelium. Pridaju k tomu obcas eSte
vetu, Ze Biblia nie je vedecka kniha. Je
pravdou, Ze Biblia nie je prirodovednou
knihou, ale plati, Ze p6vod sveta a Zivota
opisuje faktograficky, nie obrazne. Vys-
Sie sme ukazali, Ze kvoli otazke smrti
a Spasitela v tlohe posledného Adama
sa neda oddelit viera o pociatkoch od
viery v evanjelium. Nevyriesit si otazku
evolucie je pre krestana smrtelne nebez-
pecné Co do viery v evanjelium.

Historia sveta - Noachovska potopa

Podobne ako s pdvodom sveta je to
aj s histdriou (dejinami) sveta. Je potopa
za dni Noacha, tak ako je opisana v knihe
Genezis, skuto¢na dejinnd udalost, alebo
len nejaky obrazny opis? Pismo hovori
o svete do potopy, v ktorom sa ludia
doZivali raddovo az tisic rokov. Trvanie
tohto sveta je urc¢ené rodokmenimi od
Adama po Noacha a potopa je opisana
ako BoZi sud nad hriechom na Zemi, sud
vodou, ktory znicil cely vtedajsi svet,
a to pocas jedného roka. Zachranili sa
len Styri manzelské pary, ktoré boli
v korabe. Z pohladu modernej seku-
larnej (naturalistickej) vedy je takato
udalost’ neredlna a nikdy sa v dejinach
nasej planéty nestala. Komu dame za
pravdu? Pismu alebo modernej vede?
Je mozZné prijat postoj, Ze je to obrazny
opis, a Ze noachovsku potopu nepotre-
bujeme brat doslovne ako je opisana
v knihe Genezis?

Na svet pred potopou a na potopu
za dni Noacha sa odvoldva sdm Pan
Jezi$ a novozmluvné spisy sposobom,
Ze nielenze tato udalost bola dejinna
a skuto¢nd presne tak, ako je opisana
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v knihe Genezis, ale je aj prepojena
s druhym prichodom Pana a so spase-
nim skrze vieru v evanjelium. Sam Pan
Jezis hovori: ,,A ako bolo za dni Noeho,
tak bude aj za prichodu Syna cloveka:
lebo ako v tych drioch pred potopou jedli
a pili, Zenili sa a vyddvali aZ do toho dria,
ktorého vosiel Noe do kordbu, a nezvedeli,
aZ prisla potopa a vsetkych zachvdtila:
tak bude aj za prichodu Syna cloveka.“
(Matus 24:37-39). Za Noacha Boh sudil
svet pre hriech a z milosti dal zAchranu.
Za druhého prichodu Pana bude Boh
sudit’ svet a z milosti je zdchrana. Noeho
korab je predobrazom Krista: ,ktory
(Kristus) aj nds, protiobraz zachrdnenych
v kordbe, zachrariuje teraz (1. Petrov
3:21). Ti, ktori boli v kordbe, z milosti
unikli sudu - ti, ktori su v Kristovi, z mi-
losti uniknt stidu. Len ti, ktori uverili, Ze
prichadza sud vodou, vosli do kordbu
a boli spaseni. Len ti, ktori veria, Ze Boh
bude sudit svet ohiitom a uverili v JeZiSa
Krista, budi Kristom zachraneni. Ti,
ktori neuverili, sa vysmievali. Aj dnes
samoderné vedecké poznanie vysmieva
biblickej viere v potopu za dni Noa-
cha. Viera v noachovsku potopu a viera
v evanjelium sa vSak nedaju rozdelit,
jedno bez druhého neméze byt. Bud’ je
pravdou oboje, alebo ani jedno. Ak svet
pred potopou a svet po potope nie st
skuto¢né, dejinné, potom ani nové nebo
a nova zem nie su skuto¢né, nebudt, je
to len obraz. Ak sid vodou nebol dejinny
a skutoCny, ani siid ohiiom nebude. Ak
spasa za dni Noacha v kordbe nebola
dejinna a skuto¢na, potom nie je sku-
toCna a nestane sa v budicnosti naozaj

ani spasa v Kristovi.
Ak vSak potopa za dni Noacha pre-
behla tak, ako je opisand v Pisme, potom
15
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cely geologicky stipec a fosilny zaznam
od vrstvy Kambria vysSie predstavuje
jeden rok katastrofickej erozie, sedi-
mentacie a fosilizacie, a nie 570 mili-
6nov rokov postupnych geologickych
a evolucnych procesov, ako tvrdi mo-
derna paleoveda. Takto prikro proti sebe
tie veci stoja. Budeme verit BoZiemu
slovu a priamej reci JeZiSa Krista, alebo
modernému paleovednému poznaniu
s jeho datovacimi metédami?

Historia sveta - Jonas

Podobne je to aj s JondSom. Bol Jonas
naozaj fyzicky, skutocne, tri dni v bruchu
vel'kej ryby, alebo je to obrazna rec,
fiktivny pribeh s moralnym poucenim
¢i biblickad bajka pre malé deti na be-
siedke? Moderna veda nepozna nieco
také, Ze by Clovek bol tri dni v bruchu
vel’kej ryby a potom dalej zil a p6sobil.
Na tuto udalost sa vSak odvolava sam
Pan Jezis$ ako na dejinnu a skuto¢nu: ,Ale
on odpovedal a riekol im: Pokolenie, zIé
a cudzolozné, vyhladdva znamenie, ale
mu nebude dané znamenie, iba znamenie
proroka Jondsa“ (Matus 12:39), ,Lebo
ako bol Jond$ znamenim Ninivéanom,
tak bude aj Syn cloveka tomuto poko-
leniu“ (Luka$ 11:30). Realita udalosti
s JonadSom je nerozlucne prepojena
s evanjeliom. Ak Jonas nebol skuto¢ne
(samozrejme zazracne, z BoZej moci)
v bruchu vel'kej ryby tri dni a tri noci
a nevysiel von Zivy, potom ani Pan JeZi$
nebol v hrobe tri dni a tri noci a nevstal
z mrtvych mocou BoZou. Takto prikro
proti sebe tieto veci stoja. Budeme
ohladom p6vodu a histdrie sveta verit
Boziemu slovu a priamej reci JeZisa
Krista alebo modernému vedeckému
poznaniu?
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Cislo 21
Je evolicia vedecka a pravdiva?

Nie je veda ako veda. Je veda, ktora
je empirickd. Empirickd veda pouziva
empirické metddy vyskumu: pozorova-
nie, meranie, experiment. Len empiria
dokaZe priniest spolahlivé a overitelné
spoznavanie materialneho sveta, v kto-
rom zijeme. Empirické metédy vsak
funguju len tu a teraz. Nedosiahnu do
dalekej minulosti. Veda, ktora sa zobera
povodom a vyvojovymi procesmiv dav-
nej minulosti (paleovedné discipliny)
pracuje s inymi, neempirickymi met6-
dami ako modelovanie, extrapolacia
v sucasnosti znamych procesov a dejov
dozadu v cCase, pretoze ani pokus, ani
meranie, ani pozorovanie sa neda ro-
bit dozadu v ¢ase. Paleovedy skiimaju
empiricky len vysledky ddvnominulych
procesov, nie samotné ,vyvojové pro-
cesy“ Paleovedy ,vyvojové procesy" re-
konstruujud. RekonStrukcia je empiricky
neoveritelna. Navyse tato rekonstrukcia
saneda urobit bez mnozstva predpokla-
dov, ktoré sa prijimajui vierou a samotné
su tiez empiricky neoveritelné. Preto sa
evolucna teoria v konec€nej miere priji-
ma vierou, (a) preto sa kvalifikuje skor
ako ideoldgia, a preto ma nabozensky
charakter. KedZe je empiricky neove-
ritelng, jej pravdivost budeme merat
Pismom a nie jej vlastnymi tvrdeniami.
Boh v Pisme kladie ¢loveku rec¢nicku
otazku: ,Kde si bol, ked som zakladal
zem? Ozndm, akZe znds rozum?“ (J6b
38:4). Tym nam jasne ukazuje, Ze pre
rozsudenie toho, ¢o je pravda, je klu-
Cové empirické poznanie, je klucové
svedectvo oéitého svedka. Clovek nebol
pri tom, ked' vznikala Zem, nepozoroval
to, preto nemoze sam spoznat pravdu
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o pévode Zeme, ale je odkdzany na em-
pirické svedectvo ocitého svedka. Boh
nielen bol pri tom ako ocity svedok,
on sam aj stvoril. A pravdivé poznanie
zanechal vo svojom neomylnom slo-
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ve. Preto zdrojom poznania absoldtnej
pravdy o pévode a histérii sveta a zivota
nie je moderna veda, ale zapisané Bozie
zjavenie (Zidom 11:1+3).

RNDr. Peter Vajda, Ph.D.

Vyucovanie odznelo na konferencii , Bible pod palbou aneb jak se vyporddat s titoky
na autoritu BoZiho slova“v Trinci 25. mdja 2013.

Prijat Pana Jezisa Krista
A tak teda, ako ste prijali Krista JeZisa Pdna, tak v niom chodte.
Kolosenskym 2:6

Apostol Pavol opisuje v liste Kolosenskym, ked’ piSe uc¢enikom uverivsim v evanje-
lium, Ze sa vich zivote udiala jedna vyznamna a dalekosiahla udalost ¢i skutocnost:
prijali Pana JeZisa Krista. A z tejto skuto¢nosti vyplyva aj dalekosiahly dosledok:
pretoze prijali Krista, odteraz v iom maju chodit. V dvoch ¢lankoch sa kratko za-
myslime nad tym, ako méze ¢lovek aj v sicasnosti, podobne ako Kolosenski vtedy,

prijat Pana JeziSa, a o to znamena chodit v nom.

Sluzba Pana JeZiSa v tele na zemi

Bozi Syn prijal sluzbu, ktord mu
pripravil Otec, a cez pocatie zo Svaté-
ho Ducha, tehotenstvo a narodenie sa
z panny menom Maria priSiel na tito
Zem ako ¢lovek menom JeziS. Bol ako
jeden z nas, v tele, avSak bez hriechu.
PriSiel ako Kristus, ten BoZi Pomazany,
aby vykupil svoj l'ud z ich hriechov. Uz
pred jeho pocatim a narodenim zazneli
proroctva o tom, Ze on bude tym zasld-
benym Spasitelom. Ked' ho Jozef s Ma-
riou priniesli ako dietatko do chramu
podla obycaje MojziSovho zakona, Anna
i Simeon vydali o iom krasne svedectvo,
Ze on je tym slibenym Spasitelom Bo-

Zieho I'udu. Ked mal Jezi$ dvanast rokov
a diskutoval v jeruzalemskom chrame,
mohli ucenci spoznat mudrost, ktora
mu bola vlastna a dana zhora.

JeziSova sluzba zacala, ked mal tak
asi 30 rokov. Zacala krstom od Jana
Krstitela v rieke Jordan, kedy Boh slavne
a mocne vydal svedectvo, ked zaznel
hlas z nebies, Ze JeZi$ je jeho Syn, Ze
jeho maju l'udia poslichat ako Pana vo
vSetkom. Sluzba Pana JeziSa spocivala
v tom, Ze chodil po kraji, uc¢il o Bohu
a o spase, o nebeskom kralovstve, kazal
pokanie a vieru, ¢o bolo sprevadzané
a potvrdzované velkou Bozou mocou,
divotvornymi znameniami, zazrakmi,
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vyhananim necistych duchov, uzdrave-
niami, dokonca kriesenim z mftvych.
Pan Jezi$ nemal vlastny dom ¢i skolu,
kde by posobil a konal svoju sluzbu,
kam by za nim prichadzali ucenici ¢i
I'ud. Naopak, on isiel k ludom, precha-
dzal krajinou a prebyval tam, kde ho
pohostinne prijali. Tento sposob sluzby
naznacil aj vtedy, ked povolaval uceni-
kov, a vravel, Ze ,.Syn cloveka nemd kde
by hlavu sklonil“ (Matus 8:20). Chodil
po krajine bud’' sam, alebo vac¢sinou so
svojimi ucenikmi.

V tom ¢ase mohol JeZiSa prijat’ kto-
kolvek k sebe do domu, ubytovat ho,
umyt mu nohy, ako bolo zvykom takto
posluzit pocestnym, dokonca pomazat
mu hlavu ¢i telo olejom a poskytnut
mu jedlo, pohostinnost. Z evanjelii ndm
nemdZe uniknut, Ze prijat takto Pana
JeziSa znamenalo ovela viac, nez len
prijat pocestného na navstevu do domu.
Jezi$ vSade, kam iSiel, vyucCoval o spase,
o Bozom krélovstve, o tom, Ze On a Otec
su jedno, teda Ze nie je len Syn ¢loveka,
ale zaroven aj Bozi Syn, ktory ma pravo
odpustat hriechy a dat vecCny Zivot,
a o tom, Ze ludia maju ¢init pokanie
a verit v neho, aby boli spaseni. Ta
sprava a tie zazraky boli tak radikalne,
Ze ludia v neho bud’ uverili a prijali ho,
alebo v neho neuverili a boli naplnenf
hnevom a zlobou a hladali ho zabit.

V tom cCase prijat Pana JeziSa do
domu bolo spojené s prijatim spravy/
ucenia o tom, Ze je BoZi Spasitel. Vidime,
Ze takto ho prijal colnik Zacheus, takto
ho prijali Lazar so sestrami Martou
a Mariou a mnohi dalsi. Pan Jezi$ ucil
aj doleZitd vec o tom, ¢o to znamena
prijat ho: kto prijima JeZiSa, prijima
Boha Otca (Matus$ 10:40, Jan 13:20).
18
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Pan Jezi§ je dokonalym stelesnenim
Boha - v riom prebyva plnost’ BoZstva
telesne (Kolosenskym 2:9). Pan Jezis
v tele na Zemi dokonale reprezentoval
Boha Otca a preto platilo, Ze kto jeho
prijima, prijima Boha Otca. Tento princip
reprezentacie preniesol Pan Jezis$ aj na
svojich ucenikov, ktorych poslal vo svo-
jom mene, aby S$irili ta ista sluzbu ako
on. Preto platilo opat a rovnako, Ze kto
prijima ucenikov poslanych v JeZiSovom
mene, prijima Pana JeZiSa a tym padom
prijima Boha Otca: ,Kto vds prijima, mria
prijima, a kto mria prijima, prijima toho,
ktory ma poslal“ (Matus 10:40), ,Amen,
amen vdm hovorim, Ze ten, kto prijima
toho, koho by som poslal, mria prijima;
a kto mria prijima, prijima toho, ktory
miia poslal“ (Jan 13:20).

Prijat’ u¢enikov do domu a pohos-
tit' ich, bolo opat nerozlu¢ne spojené
s vypocutim si zvesti (evanjelia) o Kris-
tovi a o ceste spasy skrze neho, ¢o bolo
okamzZite konfrontované s uverenim ale-
bo neuverenim zo strany posluchacov.
Pri prijati uc¢enikov alebo samotného
Pana JeziSa do domacnosti iSlo teda
o vela, iSlo o spasu, iSlo o vecnost. Na
to, o kol'ko vela i$lo, poukazuje aj prikaz
Pana JeziSa uCenikom, ked’ ich posiela
do jeho sluzby: ,A vchddzajiic do domu
pozdravte ho. A ked’ bude dom hodny,
nech pride nari vds pokoj; a ked’ nebude
hodny, nech sa vds pokoj navrdti k vam.
A ktokolvek by vds neprijal ani nepocul
vasich slov, iduc z toho domu alebo z toho
mesta vytraste prach svojich n6h. Amen
vdm hovorim, Ze znesitelnejsie bude zemi
Sodomdnov a Gomoranov v deti stidu neZ
tomu mestu. (Matu$ 10:12-15). Preto
si ucenici nemali brat na cestu Ziadne
veci bezne potrebné pre cestovanie,
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lebo pohostinnostou a zaopatrenim mali
Iudia, ku ktorym boli ucenici poslani,
preukazat, Ci ich prijimajg, a teda ci
prijimaju toho, ktory ucenikov poslal,
a v konecnej miere, ¢i prijimaja toho,
ktory poslal Pana Jezisa.

Spravnost tejto uvahy je potvrdena
aj Pismom z pohladu prijimania hla-
satelov iného ako Kristovho ucenia,
iného ako Kristovho evanjelia. V 2. liste
Jana apostol varuje pred pozdravova-
nim a prijatim do domu bezboZnych
faloSnych ucitelov, ktori nezostavaju
v uceni Kristovom: , Ak ide niekto k vam
a nenesie toho ucenia (rozumej: ucenia
JeZiSa Krista), neprijimajte ho do domu
ani ho nepozdravujte. Lebo ten, kto ho
pozdravuje, ticastni sa jeho zlych skut-
kov.“(2.Janov 1:10-11). Prijatie do domu
a pozdravovanie toho, ktory prinasa iné
ucenie ako ucenie Jezisa Krista znamena
stotoZnenie sa s tymto inym ucenim, a to
je tu podla Jana ucast na zlej veci (na
hriechu) a podla apostola Pavla to zna-
mena prijimanie iného evanjelia (pozri
Galatskym 1:7+9), ¢o je dané pod pre-
kliatie (porovnaj s 1. Korintskym 16:22).

Ako prijat Krista dnes?

Ale ¢o my dnes? Pan JeZi$ vykonal
a dokoncil svoju zemsku sluzbu, vynie-
sol hriechy na kriz, strpel trest smrti
ako Bozi Obetny Baranok (Jan 1:29; 1.
Korintskym 5:7; Zidom 10:14), vstal
z mftvych, ukazoval sa uCenikom po
svojom vzkrieseni a bol vzaty hore
v oslavenom tele, kde teraz sedi po
pravici Boha Otca. Viacej ho podla tela
uZz nepozname (2. Korintskym 5:16).
Ako ho m6zeme my prijat dnes? UZ mu
nemdzeme poskytnut svoju domacnost,
kam by voSsiel, Ze by sme ho pohostili
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avypoculi sijeho zvest. Pre nds uz plati,
Ze ,prijat Pana JeziSa“ znamena ,uverit
v neho” Nie je to ni¢ prekvapujtce, ved
to uz ucil aj sdm Pan, ked povedal, Ze
kto jeho prijima, prijima Boha Otca (Jan
13:20), tak to povedal v kontexte versa
19, ktory opisuje vieru v neho: , Odteraz
vdm to hovorim, prv ako sa stane, aby
ste, ked’ sa stane, uverili, Ze ja som*“ (Jan
13:19). Prijat Pana JeZiSa teda znamena
uverit v jeho identitu BoZieho Syna -
Spasitela a uverit jeho dielu vykipenia
na krizi. Ked apostol hovori veriacim, ze
Jprijali Krista“ (Kolosenskym 2:6), tak
strucne a vystizne opisuje tu udalost
a skutocnost, kedy posluchaci evanjelia
ucinili pokdnie, uverili evanjeliu, a skrze
vieru v evanjelium prijali Kristovho Du-
cha, narodili sa znova, a teraz si novym
stvorenim a maju obriezku srdca. Aj iny
evanjeliovy text vysvetluje, Ze prijat Je-
ziSa Krista znamena uverit v neho: , Pri-
siel do svojho vlastného, a jeho viastni ho
neprijali! Ale vietkym, ktori ho prijali, dal
prdvo a moc stat’ sa detmi BoZimi, tym,
ktori veria v jeho meno.“ (Jan 1:11-12).

Evanjelizacné poverenie
Tak, ako poslal Pan Jezi§ svojich
ucenikov v jeho sluzbe vtedy, ked' bol
tuna Zemi v tele, tak posiela aj vSetkych
uverivsich v evanjelium, aby niesli zvest’
evanjelia do sveta a volali vSetkych Tudi
k pokaniu a k viere v ]eZiSa Krista, BoZie-
ho Baranka (Marek 16:15; Skutky 1:8;
Matus 24:14). V knihe Skutkov vidime,
ako ucenici, veriaci, bez odkladu toto
poverenie napliiaju. Vidime tam aj vzor,
ako evanjelium prindsaju tomuto svetu.
VZdy ich vidime zvestovat Krista a volat
Iudi k viere v neho. Zvestovanie evanjelia
obsahuje vysvetlenie toho, kto je JeZis,
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a vysvetlenie toho, ¢o sa udialo na krizi
(vysvetlenie ako méZze byt ¢lovek spase-
ny), za ¢im nasleduje prikazanie uverit.
Vsimnime si tento doélezity detail: po
odovzdani zvesti — po vysvetleni cesty
spasenia skrze vieru v Krista - nasleduje
prikazanie uverit (Cinit pokanie, uverit
a dat sa pokrstit). Nikde v novozakon-
nych spisoch nendjdeme biblicky vzor,
ktory by nas viedol k tomu, aby sme
posluchacom zvesti evanjelia prikazali
Jprijat Jezisa“ alebo ,prijat Jezisa do
svojho srdca“ Pokyn ,prijat JeziSa“ alebo
yprijat Jezisa do svojho srdca“ by este
nespasenym posluchacom mohol spo-
sobit problémy - nemuseli by zvladnut
porozumenie tomuto pokynu ,prijat
Jezisa“ alebo ,prijat JeziSa do svojho
srdca“. Biblickym vzorom je prikazat
posluchacom, ktorym bolo evanjelium
zvestované (vysvetlené), ,uverit®, pres-
nejsie: ,Cinit pokanie, uverit a dat’ sa
pokrstit“ (Skutky 2:38, 3:19, 16:31).
To, ¢o maju posluchaci prijat (do svojho
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srdca), je zvestované slovo evanjelia
(majud uverit celym svojim srdcom):

JPreto zloZiac kazdu Spinu a zbytok
zlosti v tichej krotkosti prijmite vsadené
slovo, ktoré md moc spasit’ vase duse”
(Jakub 1:21),

Jlebo slovd, ktoré si mi dal, dal som
im, a oni prijali a poznali v pravde, Ze
som vysiel od teba, a uverili, Ze si ma ty
poslal“ (Jan 17:8),

JA tak ti, ktori ochotne prijali jeho slo-
vo, dali sa pokrstit, a pripojilo sa toho dria
okolo troch tisicov dusi” (Skutky 2:41),

~Potom poculi apostolovia a bratia
v Judsku, Ze i pohania prijali slovo BoZie“
(Skutky 11:1),

WA ti boli slachetnejsi ako ti v Tesa-
lonike a prijali slovo s celou ochotou
a skumali pisma kaZdy den, ¢i je tomu
tak” (Skutky 17:11),

A oznamujem vdm, bratia, evanje-
lium, ktoré som vam zvestoval, ktoré ste
aj prijali, v ktorom aj stojite.” (1. Korint-
skym 15:1).

Peter Vajda a Drahoslav Vajda
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Chodit v Panovi Jezisovi Kristovi

A tak teda, ako ste prijali Krista JeZisa Pdna, tak v riom chodte.
Kolosenskym 2:6

V predchadzajicom ¢lanku sme hovorili o tom, ako méZeme prijat’ Pana JeZiSa
Krista, Ze to znamena uverit v neho, uverit v jeho identitu a v jeho vykupitelské
dielo kriza, uverit ceste spasenia skrze vieru v evanjelium. V tomto nadvazuju-
com ¢lanku sa budeme venovat téme chodenia v JeZiSovi Kristovi, ktoré je nam
prikadzané v désledku a na zaklade tej udalosti ¢i skutocnosti, Ze sme JeZisa prijali
(uverili v neho). Ak sme ho prijali, tak sa stal nasim PAnom a mame v nom chodit.

Co to znamena chodit’ v iom?

Prijat Jezi$a za svojho Pana

Bozie slovo v Kolosenskym 2:6 opi-
suje udalost alebo skuto¢nost uverenia
v evanjelium ukriZovaného a vzKkriese-
ného BoZieho Syna ako ,prijatie Krista“.
Uverili sme vo svojom srdci v JeZiSa
Krista, preto by sme pokojne mohli
(a uz aj moéZeme) v tomto slova zmysle
hovorit o ,prijati JeziSa Krista do nasho
srdca“. VSimnime si vSak eSte jeden
dolezity detail z tohto versa: Prijali sme
JeziSa Krista Pana, ¢co znamena, zZe ak
sme ho naozaj prijali (ak sme v neho
naozaj uverili), tak sme ho prijali nielen
ako svojho Spasitela, ale aj ako svojho
Pana. Teda to, ¢i sme JeziSa naozaj prijali
(naozaj uverili v neho), sa bude poznat
podla toho, ¢i my sami sme si eSte pAnmi
svojho Zivota, alebo sa PAnom nad nasim
Zivotom stal JeziS Kristus, ktory nas
spasil. Pismo pouziva mnohé sposoby
na opis tejto skuto¢nosti: hovori o ob-
rateni, hovori o novom stvoreni, hovori
o obriezke srdca, kedy je kamenné srdce,
neposlusné Bohu, nahradené masitym
srdcom, ktoré bude Boha poslichat
uZ navzdy (Co patri medzi zaslibenia

nerozlu¢ne spojené s Novou zmluvou),
hovori o krac¢ani po uzkej ceste, o na-
sledovani Pana, o pripodobiiovani sa
JeziSovi, o premienani od slavy do slavy,
o poslusnosti viery, o donasani ovocia,
o tom, Ze zly strom nemoZe rodit’ dobré
ovocie a naopak, hovori o tom, Ze stary
Clovek bol ukrizovany, Ze sami uZ nie
sme svoji, Ze uz neZijeme my, ale Zije
v nas Kristus a to, ¢o zZijeme, Zijeme vo
viere v neho, Ze uZ nie sme v tele, ale
v Duchu, a Ze uzZ nechodime podla tela.
Cely tento bohaty opis naSej vnutornej
premeny, ktora sa stala na zaklade toho,
Ze sme prijali JeziSa Krista, Pana, vedie
k prikazaniu apostola adresovanému
vSetkym, ktori skutocne v Krista uverili
a to prikazanie je: ,chodit v iom*

Chodenie v Panovi Jezisovi Kristovi

V Biblii chodenie opisuje sposob
zZivota, Zivotny $tyl, Zivot, ktory sa preja-
vuje skutkami, slovami, postojmi a mys-
lienkami. Ak sme prijali Pana Jezisa, tak
sme nielen uverili v spasu skrze neho,
prijali sme kazané slovo evanjelia, ale
prijali sme aj Kristovho Ducha. Vtedy,
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ked' sme uverili evanjeliu milosti, dostali
sme Ducha (Galatskym 3:2, 3:5). Tento
Duch je Bozi Duch a zaroven Kristov
Duch (Rimskym 8:9). Bozi Duch je
ten isty ako Kristov Duch a je to Svaty
Duch, ten Duch pravdy, ktorého Pan
Jezi$ zaslubil ucenikom, Ze ho posle,
ked' on sam odide k svojmu Otcovi (Jan
14:16-17,15:26,16:13): v ktorom aj vy
pocujic slovo pravdy, evanjelium svojho
spasenia, v ktorom aj, uveriac, zapecateni
ste Svédtym Duchom zasltibenia“ (Efez-
skym 1:13). Kristus v nas prebyva skrze
svojho Ducha: ,,...Svdtym Duchom, ktory
prebyva v nds“ (2. Timoteovi 1:14).

Nie je mozZné byt spaseny a znovu-
zrodeny, patrit Panovi, a nemat jeho
Ducha (Rimskym 8:9). Ak mame Kris-
tovho Ducha (dostali sme Ducha), tak
Kristus prebyva v nas (Rimskym 8:10).
Ak mame tohto Ducha a vedie nés, tak
sme synovia Bozi, dedici a spoludedici
Kristovi (Rimskym 8:14-17). Ak sme
spaseni, tak sme ,Zivi‘, o znamenj,
Ze vdaka novému narodeniu Zijeme
novy zivot, a po vzkrieseni z mrtvych
vojdeme do vec¢ného zivota (Rimskym
8:11). LZivi“ sme vdaka tomu, %e sme
dostali Ducha: ,Ak Zijeme Duchom...“
(Galatskym 5:25). Ak sme ,zZivi‘, sme
nové stvorenie, tak mame aj ,chodit
Duchom”, ¢o znamend, Ze mame Zit
nové Zivoty: ,Ak Zijeme Duchom, Du-
chom i chodme“ (Galatskym 5:25), ¢o
znamen3, Zze nemame chodit podla tela,
ale mame chodit' podla Ducha (Rim-
skym 8:1+4). Teda Pavlovo prikazanie
z Kolosenskym 2:6 ,chodit v Panovi
JeziSovi Kristovi“ je identické s prika-
zanim ,chodit podla Ducha a nechodit
podla tela“. Ked budeme chodit podla
Ducha, budeme chodit v Panovi, tak
22
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nevykoname ziadosti tela, nezhreSime
(Galatskym 5:16) a donesieme ovocie
Ducha (Galatskym 5:22).

Lebo vy ste nato povolani, bratia, aby
ste boli slobodnti, len neddvat tej slobody
za pric¢inu telu, ale skrze ldsku sliZte na-
vzdjom jedni druhym. (Galatskym 5:13)

Peter Vajda a Drahoslav Vajda
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Navod Pisma na rodinu
Zato opusti ¢lovek svojho otca i svoju mat' a pripoji sa
ku svojej Zene, a ti dvaja budil v jedno telo.
Toto tajomstvo je velké, ale ja hovorim vztahom
na Krista a vztahom na cirkev.
Efezskym 5:31-32

Uvod
Dovol'te mi, aby som predstavil tému
dnesného clanku:

1. Schvalujem a prehlasujem, Ze Pisma
sumanudlom, ktoré nam predstavu-
ju a ukazuju na Krista, a ktoré nas
ucia, ako riadit’ nas Zivot.

2. Z Pisiem sa u¢ime o BoZom $tan-
darde, o BoZej norme, a podla neho
sa ako veriaci v JeziSa Krista, nema-
me prispésobovat svetskym pred-
stavdm ani v otdzkach manzZelstva
a rodiny. Pisma ucia muzov aj Zeny,
ako sa vyhnut jamam a priepastiam,
ktoré na manzelstvo a rodinu ¢ihaju
Vo svete.

3. Manzelstvo a rodina je Bohom usta-
novend jednotka (institdcia). Tato
pravda je ¢im dalej, tym viac sacas-
nou spolo¢nostou potldcana. Zvazok
muza a Zeny v manZelstve a v rodine
je BoZia cesta, Bozi spdsob, Bozie
usposobenie. Volné spoluzitie muza
a Zeny (bez manZelského zavazku)
nie je ani Bozia cesta, ani Bozi sp6sob
a rovnako nimi nie su ani incestné
(krvismilné) vztahy v ramci rodiny.
Homosexualne vztahy st pohorsenim
uz aj pre beznd mysel, ale je to hlavne
pohorsenim pre Bozi zdkon. Neman-
Zelské vztahy su takisto zakazané.

V Starom zakone slovo rodina sa
vztahovalo na dom otca. V Novom
zakone sa toto slovo odkazuje na
domacnost. Rodina v Pismach ma
¢o do Cinenia s blizkym pokrvnym
vztahom a s liniou potomstva.

4. Hned vvode je doleZité si pripome-
nut, ze Boh odmenil porodné baby;,
ktoré zachranovali hebrejské deti:
JA stalo sa, ked’ sa baby bdli Boha, Ze
im ucinil domy.” (2. MojZiSova 1:21).
Pérodné baby, tieto porodné asis-
tentky sa bali Boha a za odmenu do-
stali to, Ze im Boh dal rodinu. Urobil
im domy a usporiadal im domacnost.

Manzelstvo

Dovolte mi najprv sa vysporiadat
s otdzkou manZelstva. Statistiky vo
vSetkych krajinach hovoria o narastaji-
com pocte rozpadajucich sa manzelstiev.
Ich percentudlne mnozstvo je v roznych
krajinach rozne, ale celkovy stav je
alarmujuci. Navyse, k tymto rozpadnu-
tym manzelstvam treba eSte pripocitat
velké mnoZzstvo manzelstiev, ktoré su
manzelstvami len podla mena, v ktorych
povodnd milujuica jednota odiSla a pary
zostavaju spolu uz len kvoli detom.

Velmi vela Iudi spolu naziva bez
uzavretia manZzelstva a nanestastie a na
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smutok medzi nimi su aj ludia vyzna-
vajuci vieru v JeziSa Krista. Pre nas ako
veriacich je vel'mi potrebné, aby sme zo-
brali manzelstvo vazZne. A nie len to, ale
sme povinni toto zriadenie aj zachovat
v nasSich vlastnych podmienkach.

Manzelstvo je vazna vec a aj skoré,
neuvaZené vstupovanie do manZelstva
moZe privolat vel'ku katastrofu. A nech
Ziadny par nie je taky blaznivy, aby si
myslel, Ze katastrofa nemdze udriet
prave naich rodinu. Satan a aj celé peklo
je proti BoZej cirkvi, ale pri tom vSetkom
na prvom mieste treba pamatat, Ze
manzelstvo je BoZie zriadenie a nema
sa dontho vstupovat s neuvaZenostou.
V manzelstve ma byt zhoda, suzvuk,
lebo ,Ci azda péjdu dvaja spolu bez toho,
e by sa zhodli?* (Amos 3:3).

K manZelstvu sa ma pristapit’ ako
k vzajomnému odovzdaniu sa a ustano-
vizni na cely Zivot:

Po prvé. Ako k rozhodnutiu urobe-
nému medzi jednym muZom a jednou
Zenou v BozZej pritomnosti. Maju byt
exKkluzivni, vylucni vo svojej laske jeden
k druhému.

Po druhé. Délezitost manzelstva je
zdoraznend v tom, Ze Boh prirovnava
tento vztah medzi manzelom a manZzel-
kou ku vztahu Krista k jeho cirkvia to je
nerozlu¢né spojenie, puto. Musime plne
chapat, Ze prave tak ako Zenich Kristus
nikdy neopusti svoju nevestu, Cirkev,
prave tak ani manZzel nikdy nema opustit
svoju manZelku a manZelka svojho muZza
(Efezskym 5:22-33). Medzi muZom a Ze-
nou musi byt permanentné (stale) pril-
nutie (1. MojziSova 2:24).

Po tretie. Ceremo6nia manzelstva je
vazne, dostojné a verejné vzajomné
odovzdanie sa a predsavzatie na cely
24
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zivot. Nema byt urobené ani v tajnosti,
ani v kute. Je to verejné prehlasenie
o tom, Ze tieto dve strany v kontrakte
manZelstva v skutku vstupuju spolu do
zmluvy. Preto ked' sa manzelstvo uzavrie
verejne, tento vztah uz nie je v ziadnom
pripade skandalom a ani pohorsenim.

Po stvrté. Pisma jasne hovoria, prec¢o
Boh zriadil manZelstvo: ,A Hospodin
Boh riekol: Nie je dobre byt clovekovi
samotnému; ucinim mu pomoc, ktord by
bola jemu roven.“ (1. MojZiSova 2:18) -
je to preto, aby muz a jeho manzelka si
mohli byt navzajom pomocou. Boh vedel
apoznal, Ze muZ a Zena sa navzajom po-
trebujd. V tomto vzajomnom pomahani
je zahrnuté aj duchovné spolocenstvo,
a to nemdzu mat, ak spolu nekracaju
vo vzajomnom suhlase. Rovnako v tom
je zahrnutd aj prirodzend vzajomna
komunikacia.

Jedna z hlavnych pricin stroskotania
manzelstva je nedostatok komunikacie
medzi obidvoma manZelmi. ManZelia
maju vzajomne a otvorene komuniko-
vat' a nemajd byt medzi nimi Ziadne
tajomstva.

Po piate. Tak isto potrebujeme vidiet,
Ze manZelstvo bolo ustanovené Bohom,
aby muz a zena mohli spolu priviest
do existencie deti. Musime si ale plne
uvedomit, Ze deti nemaju prichadzat
na svet preto, aby pomohli stabilizovat
manzelstvo, ale naopak, deti maja pri-
chadzat' do stabilného manzelstva.

Po Sieste. Boh ustanovil manzelstvo
tieZ ako protiliek hriechu a na to sa tiez
nikdy nesmie zabudat (pozri 1. Korint-
skym 7:1-5). V tychto verSoch (2 az 5)
musime spravne chapat, Ze samotné fy-
zické telo nie je hrieSne, a Ze prirodzené
chute a zZiadosti tela st dané od Boha.
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Po pade v edenskej zdhrade prirodzena
a svatd sexuadlna ziadostivost tela sa
stala porusenou. Chcem tym povedat,
ze dobra Ziadost sa stala zlou, zvrate-
nou Ziadostou a to, ¢o Boh dal muzovi
a zene v ich Cistote, hriech pokazil. Na
tomto mieste Pavol hovori: ,aby sa
vyhlo smilstvu, aby sa vyhlo sexudlnym
vztahom mimo manzelstva, kazdy muz
ma mat svoju Zenu. A aj kazda Zena ma
mat svojho vlastného muza.“

Piaty ver$ hovori: ,neukracujte sa,
iba ak z obapolného stihlasu“, teda o tom,
Ze samanZzelia nemaju ukracovat' v tom,
Co je prirodzene pristupné a pritom-
né v manZelstve. A ak taka situacia aj
nastane kvoli modlitbe a pdstu, potom
sa znovu maju zist spolu, aby sa vyhli
pokusaniu zo strany satana.

Manzel je hlavou Zeny

MuZi potrebuji chapat, Ze su pred
Panom zodpovedni za spravne pouzi-
vanie tejto autority. ManZel je hlavou
Zeny tak, ako je Kristus hlavou Cirkvi
(Efezskym 5) a musi teda milovat svoju
Zenu. Odpovedou zo strany Zeny je, Ze
bude poddajna svojmu muZzovi a pod-
porovat ho.

Ludia pochoduju po uliciach, doZa-
dujtc sa Zenskych prav. Pritom Zeny
nepotrebuju tieto prava, ked muzi, man-
Zelia, sa spravaju spravne, a to Bozim
sposobom podla Pisma (pozri Efez-
skym). Aj manZelka najde v Pismach
vzor pre svoju ulohu (povinnost), napr.
v Prislovi 31. ManZelka ma byt t4, ktora
spravuje domacnost.

Manzel ma milovat’ svoju Zenu tak,
ako Kristus miloval Cirkev a dal seba
samého za nu. To je BoZi Standard. To
je vecny Standard. Veriaci manZel ma ta-
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kuto povinnost voci svojej vlastnej Zene
a uz nie voci ziadnej inej Zene na tejto
Zemi. So svojou Zenou ma zaobchadzat
ako s tou najjemnejSou nadobou.

Jeden vel'ky kazatel puritanskej éry
povedal, Ze: ,Zenabola u¢inen z rebra,
z Adamovho boku a nie z jeho hlavy, aby
nad nim vladla (ponaucenie pre Zeny).
Ani nie z Adamovej nohy, aby on po nej
Sliapal (ponaucenie pre muZov). Zena
bola ucinena z muzovho boku, aby mu
bola rovna a nidjpomocna (ponaucenie
pre oboch). Aby bola pod jeho ramenom,
aby bola muZom chranend; aby bola
v blizkosti jeho srdca, aby bola milo-
vana.“ To je norma pre tych z nas, ktori
sme manZelia alebo budeme manzelia.

Je zvlastne, ze v Pismach nikde nie
je prikazané Zene milovat muza. Jej je
prikdzané poddat sa mu, aby mu bola
poddana a bola pod jeho spravou. To
eSte neznamena, Ze on musi byt jej Séf
a tyran, aby bola vecne prestrasena
a nemala svoj nazor. Zena, s ktorou sa
spravne zaobchadza, ktorej je preuka-
zana laska a reSpekt, sama odpovie las-
kou a netreba jej prikazovat, aby muza
milovala, lebo do jej samotného bytia je
zabudované od Boha prirodzené odpo-
vedanie laskou voc¢i tomu, kto ju miluje.
Ma sa vSak aj ona spravat’ tak, aby ne-
odchadzala, nerozdelovala manzelstvo
a nespdsobovala problémy. Ma urobit
vSetko vo svojej moci a vlade, aby zila
zivot pokoja s tym, s ktorym je v manzel-
skom vztahu. ManZelstvo ma byt tplné
odovzdanie sa jeden druhému.

V manzelstve nie je Ziadne miesto
pre tretiu stranu. Vyvaruj sa pred tym,
aby si sa tesil z mnohého ¢asu strave-
ného v spolo¢nosti opacného pohlavia
v nepritomnosti tvojho vlastného part-
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nera ¢i partnerky, pretoZe pokuSenia
mozu lahko prist. Aj v tomto treba byt
bdely a opatrny, lebo mnohi, ktori dobre
kracali, popadali.

Rodicovstvo

Manzelstvo prirodzene vedie k rodi-
¢ovstvu. Novozmluvny vyraz pre rodica
je: ten, ktory plodi. Je to ten, ktory ma
Ucast na splodeni a spésobuje naro-
denie dietata skrze prirodzené fyzické
spojenie. Rodicovstvo je vel'ka zodpo-
vednost.

To, ¢o je zverené rodi¢om do starost-
livosti, nie je hrac¢ka alebo milacik-maz-
nacik, ale telo priputané k nesmrtelnej
dusi. Byt rodicom je vazna a zodpo-
vedna vec. Mat' dieta je odovzdanie sa
a nasadenie na cely Zivot. Dokonca aj
ked' dieta uz dospeje a zalozi si vlastnu
rodinu, dobry rodi¢ ma stale on vazny
zaujem. Dobry rodi¢ ma zaujem o dieta
po cely zivot.

Casto so svojimi $tyrmi detmi hovo-
rim o Bozich veciach. Hladam, ako im
poradit’ vo veciach v tomto svete. M6j
starsi syn je uz vyssi odo miia, ale ja mu
stale ostavam oporou a poradcom vo
vel'kych potrebach jeho zivota. Nenechal
som ho len tak samého odist' do Zivota.

V starozakonnej dobe manZelsky par,
ktory nemal dieta, prezival, Ze je pod
sudom. Tak to m6Zeme Citat v 1. Mojzi-
Sovej 20:18 (Pan zavrel lono karhajuc)
a v 1. Samuelovej v 1. kapitole (Pan za-
vrel Annino lono, ale s tym cielom, aby
jumohol pritiahnut k sebe, a aby ¢akala
na Bohom naplanovany c¢as.) Podobne
aj v Novom zakone to ¢itame o matke
Jana Krstitela, ktora tiez musela ¢akat’
na Bohom pripraveny zvlastny cas. Preto
narodenie dietata, ti Stastni udalost
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a Casovanie v tejto veci, musi byt necha-
né na Boziu zvrchovanost (suverenitu).
Deti sti dedi¢stvom od Hospodina (Zalm
127:3) a rodicovstvo potrebuje BoZiu
mudrost.

Pisma hovoria rodicom, ako maju
vychovavat deti, aby mohli byt uzitoc¢né
aj vo svete, a boli pripravené pre Zivot vo
svete, do ktorého este len pridu. Musime
drzat rovnovahu na spravnom mieste.
Veci, ktoré su neviditelné, sa vecné
a veci, ktoré su viditelné, sa docasné.
Toto musi byt cely ¢as v nasich mysliach
a prinas ako rodicoch. ,Vyucuj mlddenca
podla spbsobu jeho cesty; potom aj ked
sa zostarie, neuchyli sa od nej.“ (Prislovie
22:6).

Nesmieme prepadnut panike, ak
nase deti nepridu k viere eSte za mlada.
Boh je zvrchovany a tu Pismo hovori,
Ze ak su vyucené v sposobe, akym maju
kracat, potom ked zostarnu, neuchylia
sa od Bozej cesty. To eSte, samozrejme,
neznamena samo o sebe, Ze kazdé dieta
sa stane veriacim, ale dava to motiv zit’
v nadeji.

V Prislovi 29:15 je vel'mi nepopu-
larna rada, insStrukcia: ,Prit a kdranie
ddva miudrost; ale rozpustilé decko robi
svojej matke hanbu.“ Nikto neodporuca
mlatenie dietata, ubliZovanie mu a ru-
inovanie ho, ale Pismo hovori, Ze prut
opravy a pokarhania musi byt pouzity.
Rovnako tu ¢itame, Ze dieta odkizané
na seba samé prinesie hanbu matke.
Po celom svete je rodicovska autori-
ta podkopand. Rodicia su prestraseni
a v rozpakoch, ked' majad svoje deti
fyzicky pokarhat.

Vers Efezskym 6:4 je rovnako vhodny
na zvazenie. Hovori, Ze svoje deti mame
vychovavat' v prirodzenej kazni Pana. To
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znamena, Ze ich mame cvicit, vzdelavat’
avychovavat v Pismach. Ak je ktokolvek,
kto sa oZeni alebo vyda a privedie na
svet deti, tak jeho poZehnanie jednoty
s detmi je v tom, Ze deti su pre neho
misijné pole. Mame ist do celého sveta
a kazat evanjelium, ale pritom nemame
zanedbat nasu vlastnu vinicu. Boh dava
rodi¢om deti a nasa primarna zodpo-
vednost' je vychovavat ich v Pismach
a priviest ich ku Kristovi.

Ti z vas, ktori v buducnosti budete
mat deti, modlite sazane. Nech vase deti
vidia, ako sa vy modlite. Dajte im vidiet,
Ze Bozi tron milosti je pre vas ddlezity.
Dajte im vidiet ten rodinny oltar, ked’ sa
spolu modlite a chvalite v domacnosti,
i chodite pravidelne na zhromazdenia
v cirkvi. To nie je len obcCasna zalezitost,
ale to je eSte doleZitejSie, neZ ist’ dalsi
deni do prace. Dajte im vidiet, Ze ste sku-
toc¢ni, aby vo vas mali pobozny priklad.

Ako rodicia mame pamatat na niekol'ko veci:

Prva vec, ktord si mame pamitat
je, Ze naSe drahé deti s vyformované
v Adamovi, maju hrieSnu prirodzenost.
Ked sa moje prvé dieta narodilo pred
50 rokmi, prisla k ndm jedna stara
dama, pozrela sa do kolisky a povedala:
,Ci nie je nevinné?!“ Mohlo sa zdat, Ze
nase dieta je nevinné, ale vo mne bolo
poznanie, Ze moj drahy prvorodeny ma
daleko od nevinnosti, lebo sa narodil
v hriechu a bol formovany v nepravosti
a mal zl\, hrieSnu prirodzenost, ktora
ho smerovala do pekelného ohiia, bez
nadeje a bez Boha. Musime pamditat
na to, Ze nech akokolvek budeme ltbit’
svoje deti, oni vo svojej adamovskej
prirodzenosti, s ktorou sa rodia, su
stroskotané, skazené a poruSené. Tak
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isto potrebujeme chapat, Ze prostredie
sveta je proti nam. Zakonné upravy su
proti nam. Systém vzdelavania je proti
nam. Spolo¢nost je proti nAm. MuZovia
aZeny tam, vonku, ndm nepridu pomoct,
preto my musime byt iplne oddeleni od
ich spésobu zmyslania.

Casto sa nam ini krestania vo vy-
chove naSich deti stand prekazkou,
lebo ini krestan mo6Ze byt laxny, volny
anebude mat také normy ako my, alebo
ako ma Biblia. Ak potrebujeme radu pre
vychovu, moZeme ju ziskat aj od inych
krestanov, ale kazdu radu musime po-
stavit na kamen Bozieho slova. Ak Bozi
sud nesuhlasi s radou, ktorej sa nam
dostalo, potom nech ma Boh pravdu
vo svojom sude a nech kazdy clovek je
luhar a klamar (Rimskym3:4).

Pamitajme na to, aby sme sa mod-
lili za naSe deti. Ako som uZ predtym
hovoril, ked som sa dotykal vaznosti
modlitby. Nech vase deti pocujy, ako sa
v celej vaZnosti modlite za to, aby sa zno-
vu narodili. Dajte im porozumiet, Ze aj
ked’ ste v Kristovi, vy samiich nemdzete
zachranit, ale mate priamy pristup k Ot-
covi skrze JeziSa Krista, jeho Syna, a Ze
je to Kristus, ktory je schopny priniest
aj do ich zivota vecné dobro a ve¢nu
zachranu. Najlepsie, co mdzete urobit
je odovzdat, porucdit, svoje deti Panovi.

Rodic¢ovstvo prinasa, alebo moéze
priniest, vela radosti. Velka radost je
vzdy pritomna okolo rastu a rozvoja
vasSich deti vidiac ich nasledovat Pana.
Je to vel'ka radost, ked’ zostavaju verni
a pevni vo vnutri vasej a neskor aj svojej
rodiny. Vel'’ka radost je v tom, ked' vidite,
ako sa stavaju zodpovednymi ¢lenmi
spolocnosti, ako Stastne vstupili do
manzelstva, ako priviedli na svet dalsie
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potomstvo. Ale najlepsi dévod na rado-
vanie je: ,Vicsej radosti nad to nemdm,
neZ aby som pocul, Ze moje deti chodia
vpravde. (3.]anov 1:4). Akékolvek budu
mat’ uspechy v tomto svete, akokol-
vek vysoko moZzu spoloc¢ensky vystupit,
vSetko, vSetko, vSetko je poddané tomu,
aby poznali Boha.

Rodicovstvo mdze byt ale tieZ spo-
jené s mnohymi starostami. Deti sa
nemusia teSit najlepSiemu zdraviu.
Nemusia byt vSetky obdarované na
vzdelanie. M6zu padnut, upadnut do
zlej spoloc¢nosti a do tazkych hriechowv.
MoZu sa nevhodne, nespravne oZenit’ ¢i
vydat sa. V tomto vSetkom su radosti
a smutky. Ale pamataj na jednu vec, Ze
Pan je Kralom. Pan Boh je stale na tréne
a on pamata na svojich vlastnych. Jeho
zaslbenia st pravdivé a pamataj, Ze on
na teba nezabudne.

Maj starost o to, aby si pouzival
Pisma ako navod. Aby si vedel, ako
vystrojit' svoje deti pre Skolu, na pra-
cu, na manzelstvo a na smrt. Nauc ich
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tomu, ako maju Zit' a ako maju zomriet
apredovsetkym tomu nauc sam seba. To
je ta najdolezitejsia vec: Vediet, ako zo-
mriet. Priprav ich na ti hodinu, v ktorej
musime odist z tohto sveta, v ktorej sa
budeme musiet rozlucit so vsetkym, ¢o
nam bolo najdrahsie. Zivot, so véetkymi
svojimi najlep$imi nadejami, sa v tej
chvili bude zdat ako ni¢otnost.

Ako sa m6Zu naucit’ vediet ako zo-
mriet? Tym, Ze budi mat’ vecny Zivot
skrze vieru v nasho Pana JeZiSa Krista.
Pamataj na to, Ze vela z toho, €o oni uvi-
dia na tebe, budu napodobiiovat a vna-
Sat do svojho zivota. Dovol im skrze
teba vidiet zivé, opravdivé krestanstvo.

Zivot do manZelstva prinasa vela
tlakov. Manzelstvo je uUctivy stav, plny
dostojnosti. Je na cely Zivot a nie len
dovtedy, kym trva pociato¢né vzruse-
nie a nadSenie, alebo kym sa manzelia
nezacnu nudit. Rodicia sa, ak (len) budu
zit blizko k Panovi a jeden k druhému,
nebudu nikdy chciet’ rozviest, pretoze
(tymto) budu schopni znasat' tlaky Zzi-
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vota. Tie vtedy spOsobia to, Ze eSte viac
prilnd jeden k druhému a budu spolu
prichadzat k Boziemu stolcu v modlitbe
aspolo¢ne budd obidvaja prinasat svoje
duse Bohu. Rodina, ktora sa modli, zo-
stava pohromade. Rozvod sa ma vnimat’
ako katastrofa so vSetkymi jeho otrasny-
mi nasledkami.

To, ¢o vidim, je nasledovné: Kde obi-
dvaja partneri v manzelstve Zziju podla
navodu Pisma a Pismo ovlada ich Zivoty
po vSetkych strankach, nebudd nikdy
potrebovat zaoberat sa témou rozvo-
du, lebo rozvod je téma, ktora by mala
spravne patrit’' do satanovho kralovstva.
Krestania st ale v Kristovom kralovstve
a Kristus je hlava Cirkvi. Mojzi$ dovolil
rozvod kvoli tvrdosti Iudského srdca,
ale ako mo6zu ti, ktorych kamenné srd-
ce bolo nahradené masitym srdcom,
¢o len na chvilu uvaZovat o moZnosti
takej situacie? Rozvod je tragédia. Ma
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neopisatelné désledky na jednotlivca,
predovsetkym na deti. Nech by dévod
pre rozvod bol akykolvek, vjeho pozadi
leZi hriech. Zlyhdvame, padame, ale nasa
dovera je v Bohu, ktory nas zachovava
a sposobuje to, aby sme boli tymi, kto-
rymi mame byt.

KaZdy jeden z nas potrebuje pravi-
dlo, podla ktorého bude zit, ndvod na
vedenie. Pisma samotné poskytuju taky-
to manudl a riadia kroky zbozZného, ba
dokonca ovplyviiuji smerom k dobrému
eSte aj bezbozného, ktory by hladal
podla nich zit.

Nech ndm Boh d4 milost, brat’ tento
navod, manual, velmi vazne ¢i uz sme
v manzelstve, alebo sa don esSte len
chystame vstupit. Mame zit' ako ucast-
nici evanjelia a nemame priniest Ziadnu
hanbu ani pohanenie na Kristove plany
a zamery.

Philip Slater

O manzelstve v dejinach ludstva

Postoj ludskej spolo¢nosti k manzelstvu v rdéznych krajinach a v ré6znych nabo-
zenskych spolocenstvach moze byt velmi rozdielny a pocas dejinného vyvoja sa
moZe vyrazne menit, coho sme svedkami aj v sicasnosti. Dokonca sa tento postoj
moZe liSit a lisi sa aj v cirkvi, od zboru k zboru, ¢i od denominécie k denominAcii.
Pre Bozie deti, nasledovnikov JeziSa Krista, by mal byt autoritativne zavazny Bozi
postoj k manzelstvu, vyjadreny v jeho slove, a postoj nasho Pana, JeziSa Krista.

Pre akékolvek tivahy o manzelstve
je pevnym vychodiskovym bodom usta-
novenie manZelstva na pociatku dejin
'udstva: Manzelstvo neustanovil clovek
svojou volou ¢i svojim rozhodnutim.
Manzelstvo ustanovil Boh uz pri stvo-
reni Cloveka: ,Preto opusti muz svojho
otca a svoju mat' a bude Iniut k svojej

Zene, a budu jedno telo.“ (1. MojziSo-
va 2:24). ManZelstvo je viac neZ len
zmluvny vztah medzi muZom a Zenou.
ManZelstvom vznika najtesnejsie mozné
spojenie dvoch stvorenych bytosti, kedy
dvaja sa stavaju jednym. Manzelstvo je
sucastou Bozieho stvoritel'ského planu
(pozri tiez 1. MojZziSova 1:28).
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Clovek bol stvoreny ako muz a Zena
a tito dvaja su v jedno. Tato jednota je
viac nez len splynutie pri pohlavnom
suziti. Toto telesné spojenie je tes-
né prepojenie bytia (existencie) muza
a bytia (jestvovania) zeny do jedného
bytia. Spojenie ,dvaja budd v jedno“
ma rozmer aj duSevného a duchovného
spojenia. V manZelstve ide o splynutie
celej bytosti muza a celej bytosti Zeny
v jedno. Muz je bez Zeny nekompletny:.
Zena pre muza predstavuje doplnok vo
forme ,pomoci jemu rovnej“. Ani Zena
by nemohla byt bez muza, lebo je od
muza odvodena (je vzata z muza) a je
stvorena pre muZa. Preto ani muZ bez
Zeny, ani Zena bez muza (1. Korintskym
11:11). NavysSe spojenie muza a Zzeny ako
dvoch v jedno je velkym predobrazom
a znamenim dokonalého manzelského
spojenia Cirkvi ako nevesty a Pana JeziSa
ako Zenicha (Efezskym 5:31-32).

Manzelstvo je BoZie ustanovenie,
ktoré sa tyka kaZzdého cloveka, nie je
predmetom vykudpenia. Boh teda vyZa-
duje dodrzanie manzelskej zmluvy od
vSetkych, nielen od vykapenych (spa-
senych) ludi. Preto sa BoZie prikazania
o zachovani manZelstva a o zaniku man-
Zelského zvazku budu vztahovat rovna-
ko a bez rozdielu na nespasenych ludi
ako aj na vykupenych, teda na BoZie deti.

Manzelstvo do padu

Pred padom cloveka do hriechu
mohli Adam a Eva zazivat poZehnanie
manzelského zvazku tak, ako ho Boh
zamyslal. Adam zaZival poZehnanie
zZ toho, Ze ma pomoc jemu rovndu a Ze je
kompletny. Eva zazivala to, Ze je nad fiou
dokonala muzska hlava (autorita), s kto-
rou je dokonale v jedno. V tomto man-
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Zelstve bola laska, neboli zZiadne hadky,
nedorozumenia, sklamania, frustracia,
horkost, zlost, apatia, vzbura.

Manzelstvo po pade

0d padu prvého cloveka do hriechu
a od uvalenia BoZej kliatby je aj inSti-
tucia manzelstva v problémoch. Zapasi
s hriechom a je pod kliatbou uvalenou na
¢loveka a tvorstvo pre l'udskd vzburu. Od
tohto okamihu existuji vo vztahu medzi
muzZom a Zenou, a preto aj vo vztahu
medzi manzelmi, problémy a frustra-
cia. Medzi muZom a Zenou vSeobecne
existuje pokusenie a zvod zlej Ziadosti.
Medzi manZzelmi existuje stav (Genezis
3:16), kedy ,muz panuje nad Zenou
atuzba Zeny sa nesie k jej muZovi“. BoZi
postoj k manZzelskému ustanoveniu sa
vSak pAdom do hriechu nemeni. Meni sa
stav l'udstva a situacia padlych I'udi. To sa
prejavuje aj v manZelstve. BoZie ustano-
venie a poZiadavky na manzelstvo vSak
zostavaji nezmenené.

Manzelstvo v ére MojziSovho zakona

V ére MojziSovho zakona sa oc¢ividne
diali rozvody a vstupovanie do nového
manzelstva. Vieme to podla toho, Ze
MojziSov zakon tieto situacie spomina
aspravuje (5. MojziSova 24:1-4): ,Ked'si
niekto vezme Zenu a oZeni sa s fiou, a ked’
sa volakedy stane, Ze nendjde milosti
v jeho ociach, lebo nasiel nejaki mrzku
vec na nej a napise? jej rozvodny list a dd
ho do jej ruky a vyZenie ju zo svojho domu,
a ona vyjdiic z jeho domu péjde a vydd sa
za iného muZa, a ked'ju bude nendvidiet’
i ten druhy muZ a napise jej rozvodny list
a dd do jej ruky a vyZenie ju zo svojho
domu, alebo ked’ zomrie ten druhy muz,
ktory si ju bol vzal za Zenu, nebude si ju
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moct ten jej prvy muz, ktory ju zahnal,
zase vziat, aby mu bola Zenou, ked’ uz
bola poskvrnend, lebo je to ohavnostou
pred Hospodinom, a neucini§ toho, aby
hresila zem, ktort ti dd Hospodin, tvoj
Boh, do dedicstva“. Tato pasaz Pisma
je velmi Casto chapana ako taka, ktora
schvaluje rozvod a aj vstup do nového
manzelstva. Je to ale naozaj tak? Aka je
Struktura tejto pasaze?

Prva Cast pasaze, ktord spomina dva
sobase a dva rozvody je opis okolnosti
(udalosti), nie je to ani prikaz, ani za-
kaz, ani schvéalenie stavu. Druhd cast
pasaze predstavuje prikazanie, ktoré
je aplikované do okolnosti (udalosti)
opisanych v prvej casti pasaze, a sice, ze
dvakratrozvedena Zena sa nesmie vratit
k prvému manzelovi. Toto je zakazané.

LahSie si Struktdru tejto pasaze,
,0pis situdcie - prikdzanie v danej si-
tudcii‘, ozrejmime na jednoduchsom
priklade z 2. MojziSovej 22:4: ,Ked’ sa
ndjde ukradnuté v jeho ruke, uZ i je to
vél ¢i osol i nejaké dobytca, a je Zivé,
nahradi dvojndsobne”. Prva Cast versa
je opis situacie (okolnosti), druha cast
versa je prikazanie ¢o sa musi v danej
situdcii podla MojziSovho zdkona urobit.
Zaiste by nikoho nenapadlo vykladat
tento vers tak, ze MojziSov zakon do-
voluje kradnut. Rovnako sme na tom aj
s vykladom pasaze 5. MojZiSovej 21:1-4.
Vyrazy ,ked“ a ,ked’ sa volakedy stane”
predstavuju opis situacie (okolnosti),
nepredstavuju ani zakaz, ani schvdle-
nie, ani prikdzanie. Otazku kradnutia
v suvislosti s 2. MojziSovou 22:4, riesi
explicitne (vyslovne) iné prikazanie
MojziSovho zdkona. Mame takéto expli-
citné (vyslovné) prikazanie MojziSovho
zakona aj pre zalezitost rozvodu a vstu-
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pu do nového manzelstva? Nemame
priamo vo forme prikazania MojziSovho
zakona, ale mame ako prorocky zjavené
BoZie slovo platné v ére MojziSovho za-
kona: ,a proti Zene svojej mladosti nech
sa niktory nedopusti nevery. Lebo nend-
vidim rozvodu, hovori Hospodin“ (Mala-
chias 2:15-16). Ak Boh nenavidi rozvod
(Malachia$ 2:16), potom Boh rozvod
neschvaluje, a teda ani pasaz 5. MojZziso-
vej 24:1-4 rozvod neschvaluje, a preto ju
ani nemoze vykladat tak, Ze v MojZiSovej
ére bol rozvod Bohom schvaleny. Ak to
takto plati o rozvode, plati to rovnako aj
o vstupe do nového manZzelstva, pretoze
Struktira pasaze 5. MojziSovej 24:1-4 je
rovnaka ako vztahom na rozvod, tak aj
vztahom na vstup do nového manzelstva
- oboje predstavuje opis vzniknutych
okolnosti (situicie), ale nepredstavuje
to schvalenie.

Dal$im déleZitym vodidlom pre nas
vyklad je fakt, Ze v 5. MojziSovej 24:4 je
Zena, ktora by sa pokusila vratit k pr-
vému manZelovi po rozvode (alebo ov-
doveni) s druhym manZelom, oznacena
ako ,poskvrnena“ Poskvrnila sa tym, Ze
sa spojila vjedno telo s druhym muZom
(druhym manzelom). A to je dovod,
preco ju prvy muz nesmie prijat naspat
za Zenu. Toto je v harmdnii s novoz-
mluvnym ucenim, Ze vstup do nového
manZelstva znamena cudzoloZenie.

Nakoniec nas uz na ére MojziSovho
zakona bude udivovat len to, Ze Boh
v tejto ére rozvod a vstup do nového
manzelstva nezakdazal explicitne (vy-
slovne) prikazanim MojZziSovho zakona,
ale Ze takéto konanie len mierne upravu-
je prikdzanim z 5. MojZiSovej 24:1-4, ¢im
ocividne toleruje, trpi a z pripustenia
znasa rozvody a nové manZzelstva. Je to
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situdcia uplne analogicka ako situacia
s mnohoZenstvom (polygamiou). Bozie
ustanovenie manzelstva je jeden muz
a jedna Zena tvoriaci jedno telo, nie
jeden muZ a Styri Zeny tvoriaci jedno
telo. A predsa Boh stav polygamie v sta-
rozmluvnej ére z pripustenia znasa,
docasne na ti dobu strpi. Rovnako tak
aj manzelstvo. Aj pocas éry MojziSovho
zakona plati BoZie ustanovenie manzel-
stva ako spojenie jedného muza a jednej
Zeny, ktoré zanika len smrtou jedného
z manzelskych partnerov, a ktoré ¢lovek
nemoZe rozpojit prepustenim manzelky.
Manzelstvo teda nie je zaleZitost metddy
pokusu a omylu zo strany muZa a Zeny,
a predsa Boh v MojZziSovej ére rozvod
avstup do nového manzelstva z pripus-
tenia znasa.

Definitivne svetlo do tejto zaleZitosti
vnasa Pan Jezis, ked tto vec vyklada
nasledovne: ,MojZi§ vdm dovolil pre
tvrdost' vdsho srdca prepustit' vase Zeny,
ale od pociatku nebolo tak" (Matus 19:8).
Obdobie MojziSovho zakona bolo aj ob-
dobim, v ktorom pre tvrdost I'udského
srdca Mojzis dovolil napisat rozvodovy
list (Marek 10:4-5), ale od pociatku to
nebolo tak (Marek 10:6). V tomto obdobf
Boh pripustil a znasal rozvod a vstup do
nového manzelstva, ale od pociatku ich
stvoril ako muZa a Zenu a manZelstvom
ich spojil v jedno telo, ,takZe uZ nie
su dvoje, ale jedno telo (Marek 10:8).
Preto Pan JeZi$ hovori: ,Co teda Boh
spojil, ¢lovek nech nerozlucuje!” (Marek
10:9). Boh rozvod nenavidi (Malachias
2:16) - a to plati stale, aj v novozmluv-
nom obdobi. Ked' Boh celé obdobie uz
od stvorenia nenavidi rozvod, a tak to
je az do dneSnych dni, rovnako to plati
aj o vstupe do dalSieho manZelstva po
32
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rozvode (kym predchadzajici partner
Zije). Boh svoje dielo manzelstva a usta-
novenia nezmenil a pokial trva tato Zem,
tak manzelskd zmluva, ktorou sa muz
a Zena stavaju jednym telom, sa nerusi
rozvodom. Rusi sa len smrtou jedného
z manZelskych partnerov (1. Korintskym
7:39 a Rimskym 7:1-3!).

Vo svetle Novej zmluvy uZ rozu-
mieme, Ze zakon (MojziSov zakon) bol
pridany pre prestipenia (Galatskym
3:19), teda kvoli neposlusnosti, Ze je pre
bezboznych (1.Timoteovi 1:9), a Ze bol
pestiinom, ktory mal v plnosti odhalit
ludsky hriech a priviest cloveka k spase
(Galatskym 3:24-35). Toto nAm pomo-
Ze porozumiet niektorym Specifikdm
(zvlastnostiam) toho, ako Boh konal
s ¢lovekom v otazke brania ¢loveka na
zodpovednost' vo veci manzelstva (ako
Bozieho ustanovenia) v ére MojziSovho
zakona. Preco to tak bolo, ¢o to zname-
n4, aké je z toho poucenie (doktrinalne
odvodenie), a ako sa to vztahuje na BoZi
'ud Novej zmluvy, to vSetko vysvetlil
a uzavrel raz a navzdy Pan JeZzis vo
svojom vlastnom vyklade a vyucovani
0 manZzelstve eSte pocas svojej sluzby
v tele tu na Zemi. Jeho vyklad a ucenie
v dalSom presne zachovali apostoli
(bez vynimky) a aplikovali ho na Sirsie
suvislosti a okolnosti v apostolskom
uceni - v epiStolach.

Ucenie Pana Jezisa Krista o manzelstve
Pan Jezi$ postavil celé svoje ucenie
0 manZelstve na p6vodnom BoZom usta-
noveni manZzelstva pri stvoreni cloveka
ako muZza a Zeny a toto ustanovenie po-
tvrdzuje (prehlasuje) ako vec¢ne platné
anemenné, pricom nedaval priestor pre
Ziadnu vynimku (Matas$ 5:31-32, 19:3-9;
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Lukas 16:18; Marek 10:2-12). Zaroven
vysvetlil, ¢o sa dialo za éry Mojzisa,
preco Mojzis dal tie prikazania o man-
Zelstve a rozvode, ktoré dal. Pan Jezis
jasne vyjadril, Ze manZelstvo ustanovil
Boh a nie Clovek, a preto ¢lovek man-
zelstvo nemoze rozdelit: ,A4 teda toho,
¢o Boh spajil, ¢lovek nech nerozluluje!*
(Matas 19:6). Manzelstvo (ako zmluva
a ako spojenie dvoch v jedno) zanika
len smrtou jedného z manzelskych part-
nerov (Rimskym 7; 1. Korintskym 7)
- nezanikd rozvodom. Kvéli otdzkam
ucenikov a kvoli pokisaniu od farizejov
Pan Jezi$ riesi aj otazku prepustenia
manZelského partnera, otazku rozvodu.
Jeho odpoved je jasna.

Jediny Bohom povoleny pripad pre-
pustenia manzelského partnera (rozvo-
du) je pripad, kedy sa manZelsky partner
(ten ¢o moZe byt prepusteny) dopustil
cudzoloZstva. Takéto prepustenie, Ci
rozvod, v§ak neznamena zanik ¢i anu-
lovanie manzelskej zmluvy a slobodu
uzavriet nové manzelstvo, ¢o si o chvilu
ukazeme z vykladu samotného Pana Je-
zisa. Akykolvek iny d6vod pre prepuste-
nie (rozvod) je hriechom, ktory spociva
v tom, Ze prepusteny partner je vedeny
do smilstva (vystaveny cudzoloZstvu
pre nenaplnenu sexudlnu potrebu v le-
gitimnom vztahu), pricom tento hriech
predstavuje l'udsku vzburu, kedy ¢lovek
sam ,rusi“ manzelské ustanovenie, ktoré
ustanovil Boh. ,Rusi zmluvu manzelstva“
(¢lovek), ktora je vSak rozvodom z Bo-
zieho stanoviska nezrusitelna (lebo jej
manzel eSte Zije; pozri 1. Korintskym
7:39; a tiez preto, lebo kym jej manzel
eSte Zije je stale v zdkone muZa/man-
Zela; pozri Rimskym 7:2; pozri aj Rim-
skym 7:1-2 - ,vydata Zena je priviazana
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k Zivému muZovi/manzelovi zdkonom
pokial’ Zije jej muz/manzel” - rozumie
sa nim legitimny manZel a tym je manzel
z prvého sobasa) a posliapava spojenie
dvoch v jedno, ktoré ucinil Boh (Mala-
chias 2:14).

V suacasnosti je v cirkvi dost roz-
Sireny vyklad MatusSa 19, Ze ,nevin-
na strana‘, to jest strana, voci ktorej
sa partner dopustil cudzolozstva, ma
pravo vstupit do nového manzelstva.
Ako dévod pre toto sa uvadza, Ze vo
versi Matus$ 19:9 Pan Jezi$ nevztahuje
text ,ktokolvek by prepustil svoju Zenu
pre int pric¢inu ako pre smilstvo...“ len
na rozvod, ale aj na zosobaSenie sa
s novou manzelkou: ,,...a vzal by si za
Zenu int...“. Ak by sme mali vychadzat
len z tohto jedného textu, nemali by
sme istotu, ¢i Pan JeZi§ pre ,nevinnu
stranu“ legitimizuje len rozvod (pre-
pustenie manzelského partnera) alebo
sucasne aj rozvod a aj vstup do nového
manZelstva. Vysvetlenie a rozrieSenie
tejto bolavej dilemy ponika sdm Pan
Jezis v zavere tohto istého versa: ,,...a
ten, ktory si vezme za Zenu prepustent,
cudzoloZi*“ Rovnako to ucia aj dalSie tex-
ty, napr. Marek 10:11-12, Lukas 16:18,
v ktorych sa dokonca ani samostatne
nerieSi pripad ,nevinnej strany”. Aj
podla zaveru verSa Matus 19:9 ,ne-
vinna strana“, manzelka, ktori muz
prepustil pre akukolvek ,nelegitimnu
pricinu“ (¢okolvek iné ako jej cudzo-
loZstvo), ak sa s fiou oZen{ iny muZ,
bude to nelegitimne manZelstvo, lebo to
bude cudzoloZstvo. Zaver versa Matus
19:9 univerzalne vylucuje moZzZnost
vstupu do nového manZelstva, dokon-
ca aj pre ,nevinnu stranu” - pozri tiez
Marek 10:11-12, ktoré nedavaju ziaden
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priestor pre dalsi sobas rozvedenych ¢i
pre ,nevinnu alebo vinnu stranu®.

Je nespravne vykladat pasaz z Matu-
$a 19 ako ucenie Pana JezisSa umoziujtice
vstup do nového manzelstva po rozvode,
dokonca aj v pripade ,nevinnej strany*.
Nech nam neunikne ani ten dolezity
fakt, Ze ked' tu istil vec Pan Jezi$ riesi
v MatdSovi 5:31-32, tak sa neodvolava
na MojziSov zakon slovami ,Je napisané®,
ale pouzije slova , TaktieZ bolo povedané
... Ale ja vdm hovorim“. Je to jeho typicka
rétorika z kdzne na hore, kedy ukoncuje
stav ,pripustenia a znasSania (trpenia)“
pre tvrdost ich srdca odkloneny od Bo-
Zej vole a nastoluje stav povodnej Bozej
vole o manzelstve z pociatku ustanove-
nia manzelstva pri stvoreni.

Tymto je uCenie celej Novej zmluvy,
ucenie Pana JeZiSa a ucenie apoStolov,
o tom, Ze manzelstvo je nezrusitelné
bez vynimKy a zanika len smrtou jed-
ného z manzelov, ucelené, kompaktné
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a konzistentné. Zaroven vysvetluje, o
je rozvod (prepustenie manzelského
partnera): nie je to zanik manzelskej
zmluvy, je to prerusenie (zastavenie)
sexualneho spolunazivania a preru-
Senie (zastavenie) spoluzitia v jednej
domacnosti. Rozvedeni maju zostat
uz navzdy neZenati, resp. nevydaté,
alebo ak je to mozné, maju sa zmierit
a obnovit pévodné manzelské spolu-
zitie (1. Korintskym 7:11). Takto to
ucia apostoli, ktori konzistentne roz-
vijaju uCenie Pana JeZiSa o manzelstve,
ako pre pripad ked doslo k manzel-
skej nevere (cudzolozstvu), tak aj pre
pripad neznesitelného zmiesaného
manzelstva, kde veriaci nie je rabom
neveriaceho (manzelstvo veriaceho
s neveriacim, kedy manzelstvo bolo
uzavreté eSte pred obratenim jedného
z manzelov).

Cela témarozvodu je Panovi JeziSovi
nastolena vzhladom na éru MojziSovho
zakona. Farizeji sa snazia lapit Pana
Jezisa do pasce, kde by ho mohli obvinit
z popretia MojziSovho zakona alebo
zapretia Mojzisa ako proroka, ¢o by im
dalo dévod odmietnut JeZiSa ako Mesi-
aSa. Ucenici sa zase pytaju preto (Marek
10), lebo v tom chcti mat’ jasno. Panova
odpoved je jednoduchi a jasna. Za éry
MojziSa bol rozvod a vstup do nového
manZelstva z pripustenia, Boh to/ich
strpel, pre ,tvrdost' ludského srdca“ do-
konca pre tvrdost srdca tych, ktori mali
na zemi reprezentovat BoZi I'ud (Izrael
aj bez abrahamovskej viery, Izrael s ob-
riezkou na tele bez obrezaného srdca):
,Mojzis vdm dovolil pre tvrdost' vdsho
srdca“ (Mata$ 19:8). Vykupeny Bozi
'ud, Cirkev, dostal nové masité srdcia,
na ktorych je Bozi zakon zapisany. Zno-
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vuzrodeni nemo6zu v otdzke rozvodu
amanzelstva argumentovat MojziSovym
zakonom, Ze podla MojziSovho zakona
existoval rozvodny list a vstup do nové-
ho manzelstva a nemoZu tento postup
aplikovat na seba z dvoch dovodov:

1) Nie st pod MojziSovskou zmluvou
(pod MojZiSovym zakonom), ale pod
Novou zmluvou (v zakone Kristu), a

2) nemoZu sa ospravedliiovat a obhajo-
vat tvrdostou svojho srdca, lebo maji od
Pana u¢inenu obriezku srdca.

Pomerne rozsirené je v cirkvi pri
otazke mozného vstupu do nového man-
Zelstva aj chapanie, v ktorom sa robi
rozdiel, ¢i rozvod nastal pred obratenim
alebo po obrateni, po linii, Ze rozvod je
hriech, ale pri obrateni je znovuzrode-
nému kazdy hriech odpusteny, o mu
dava legitimnu moZnost opat vstupit
do manzelstva. Tento pristup uplne ig-
noruje fakt, Ze ustanovenie manzelstva
ako manzelskej zmluvy a ako spojenia
muza a Zeny v jedno telo, je otazka/vec
stvorenia, stvorenia ¢loveka a obratenie,
uverenie a odpustenie hriechovna tom-
to ustanoveni ni¢ nemeni.

Novozmluvné uéenie o manzelstve

Novozmluvné ucenie a novozmluvny
zakon (Kristov zakon), podla ktorého
sme ako Bozie deti povinni zit a skrze
dar Ducha a obriezku srdca aj uschop-
neni a zmocnenf Zit, prislo a bolo polo-
Zené ako zaklad cez Pana JeZisa Krista
(Zidom 1:1). Pan JeZi$ vSak z tohto
novozmluvného zjavenia preniesol cast
aj na apostolov, ktori ho skrze Kristovho
Ducha dokoncili, rozpracovali do detai-
lov a zvestujuc uzavreli. Tito skuto¢nost
Pan apostolom oznamil, ked’ im slubil
svojho Ducha: ,z méjho vezme a bude
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zvestovat' vdam" (Jan 16:12-15). Preto je
ucenie apostolov o manzelstve i o roz-
vode a vstupe do dalSieho manzelstva
v dokonalej harmoénii s u¢enim Pana
JeziSa. Apostoli skrze Ducha pravdy
rozpracovavaju ucenie Pana JeziSa aj
na situacie a okolnosti, ktoré Pan Jezis
priamo nepokryl, kym bol v tele a sluZil
a vyucoval tu na Zemi. Apostol Pavol
preto prindsa viaceré detaily ucenia
o manzelstve a rozvode hlavne do si-
tudcii, ktoré vznikaji medzi pohanmi.
Jeho ucenie je vSak v dokonalej zhode
s u¢enim Pana Jezisa.

Novozmluvné ucenie predstavuje
manZelstvo vzneSenymi a prisnymi slo-
vami, rovnako tak aj nedotknutelnost
manzelského zvazku (Zidom 13:4; Rim-
skym 7:1-3; Kolosenskym 3:18 a dale;j,
Efezskym 5:22-33; 1. Petrov 3:1-7)
ukazujuc, Ze manZzelské spoluZitie a spo-
locenstvo je zaloZené na laske (agapé?),
ktora je nosnou silou kazdého spolocen-
stva (pozri napr. 1. Petrov 2:17-25). Nie
eros® tvori manzelské spolocenstvo, ale
agapé. Zakladom, ktory ludskud lasku
(agapé) robi vobec moznou, a ktory je
jej meradlom, je podla novozakonnych
spisov BoZia laska. List Efezskym (pozri
5:21-33) rozvija tato myslienku dalej:
Pre veriaceho v JeziSa Krista je prvot-
nym zakladom a skuto¢nostou (danos-
tou) kaZdej manzelskej lasky Kristova
laska k jeho Cirkvi. Toto je prototyp
manzelstva a jeho miesto v stucasnej
situdcii sveta, v dobe Cirkvi.

Slobodni bez manzelstva

Ked' sme porozumeli tomu, Ze man-
Zelsky stav ako spoluzitie, v ktorom do-
chadza k spojeniu muza a Zeny v jedno,
je sucastou stvoritelského planu a Bo-
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zieho zameru pre Zivot Cloveka a trva
kym trva tento svet a Zivot v zemskom
tele, tak chapeme, Ze manzelstvo bude
beZny sposob, ako bude ¢lovek na tejto
Zemi fungovat. Potrebujeme v3ak eSte
porozumiet, Ze pre spasenych, pre BoZie
deti, kym sa Pan pre nas vrati, existuje
eSte aj stav, ktory predstavuje ,vyssi
princip“a ,lepsiu vol'bu® Existuja , pani-
ci“ - slobodni bratia a slobodné sestry,
ktori sa z vlastnej vole a vdaka daru od
Panarozhodli ostat slobodni, nevstupit
do manZelstva, aby svoj zivot mohli cele
zasvatit Boziemu kralovstvu: ,,...dobre
by bolo ¢lovekovi nedotykat sa Zeny“
(1. Korintskym 7:1) a ,Si rozviazany,
prosty Zeny? Nehladaj Zeny“ (1. Korint-
skym 7:27) a dalej ,Ale to hovorim ako
pripustenie a nie ako nariadenie. Lebo
by som chcel, aby boli vsetci ludia ako
i ja sdm; ale kaZdy md svoj vlastny dar
od Boha, jeden tak a druhy inak. A vSak
hovorim neZenatym, nevydatym a vdo-
vdm, Ze dobre im, ked’ zostanti ako i ja“
(1. Korintskym 7:6-8).

Su ludia, ktori maju dar zrieknut' sa
manzelstva v zaujme BoZieho kralovstva
(Matas 19:12). Je to lepSia vol'ba neZ
vstup do manzelstva (1. Korintskym
7:37-38): ,Ale ten, kto stoji pevny vo
svojom srdci a nie je niiteny, ale md moc
ohladom svojej vlastnej véle a ustdil to
vo svojom srdci, zachovat' svoju pannu,
dobre robi. A tak teda i ten, kto vyddva
svoju pannu, dobre robi, i ten, kto nevydd-
va, lepsie robi“. ,Panna“ v tychto verSoch
znamenda ,panenstvo”. Neda sa vsSak
vybrat' si tito vol'bu a uskutocnit ju, ak
brat ¢i sestra takyto dar nema od Pana.
Ak takyto dar u seba nerozpozname,
plati pre nds, Ze mame vstapit do man-
Zelstva, lebo kym sme na zemi v tele, sme
36
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sucastou tvorstva a boli sme stvoren{
tak, aby sme muz a Zena boli jedno telo.
Je to dolezité aj kvoli tomu, Ze ak nema-
me dar zostat panicmi, potom by sme
horeli tizbou po Zene a upadali by sme
do hriechu sexualnej necistoty, smilstva
acudzolozstva: ,Ale ak sa nevedia zdrZat,
nech sa oZenia, potazne vydaju, lebo je
lepsie oZenit’ sa, potaZne vydat' sa neZ
horiet” (1. Korintskym 7:9) a ,Ale pre
smilstvd nech md kaZdy svoju vlastnu
Zenu, a kaZdd nech md svojho vlastného
muza“ (1. Korintskym 7:2).

Manzelstvo si musime vysoko ctit,
opatrovat’ a pestovat: ,MuZ nech preu-
kazuje Zene povinnu dobroprajnost’a po-
dobne aj Zena muZovi. Zena nemd v moci
svojho vlastného tela, ale muz; a podobne
ani muZ nemd v moci svojho vlastného
tela, ale Zena. Neukracujte sa navzdjom,
iba ak ¢o z obapolného suhlasu na Cas,
aby ste stihlina p6st a na modlitbu, a zase
sa vedno zidite, aby vds nepokusal satan
prevasu nezdrZanlivost™ (1. Korintskym
7:3-5). O to viac si musime manZelstvo
ctit' a zachovavat, Ze je obrazom manzel-
stva Krista a Cirkvi (Efezskym 5). To je
dovod, preco ¢lovek nesmie manzelstvo
zrus$it' ¢i posliapat prepustenim manZzel-
ského partnera (rozvodom): ,,A Zenatym,
potazZne vydatym, prikazujem, nie ja, ale
Pdn: Zena nech neodchddza od muZa.
A keby aj odisla, nech zostane nevydatd,
alebo nech sa zmieri s muZom. A muz
nech neopusta Zeny“ (1. Korintskym
7:10-11).

Strasti a zapasy manzelstva veriacich

Novozmluvné zjavenie nepredsta-
vuje manzelstvo po pade, kym sme eSte
v zemskom tele, ako prechadzku rajskou
zahradou, dokonca ani v pripade man-
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Zelstva znovuzrodenych, vykupenych.
Apostol Pavol poukazuje na to, Ze ,pre
terajsie tazkosti“ by bolo lepsie zostat’
slobodnym neZ sa oZenit' ¢i vydat (1.
Korintskym 7:26). ,TerajSie taZkosti“
predstavuju vsetko to, ¢o vyplyva z toho,
Ze telo eSte nie je vykapené, a Ze Zijeme
eSte na zemi, ktorej vladne hriech a po-
ruSenie. Sme v tele, z ktorého by sme sa
najradsej vystahovali, aby sme mohli
uz byt s Panom (2. Korintskym 5:8),
ale eSte to nejde, eSte musime trpezlivo
pockat a vytrvat, kym nam Pan priho-
tovi pribytky, a kym sa vrati. Apostol
dokonca pouzije takéto slova o tych,
ktori buda v manzelstve: , ale taki budu
mat trdpenie v tele. No, ja vds Setrim“ (1.
Korintskym 7:28). Preto aj manZzelstvo
spasenych, Bozich deti, nebude fungovat
samo od seba, automaticky. Preto ho
musia tito dvaja budovat, ochratovat,
opatrovat a pestovat ako nieco zvlastne
a velmi cenné. Budu musiet zapojit do
toho svoju ochotu a vél'u az taku vel’ky,
aby platilo o kazdom z nich: ,S Kristom
spolu ukriZzovany som a Zijem uZ nie ja,
ale Zije vo mne Kristus, a to, co teraz Zijem
v tele, vo viere Syna BoZieho Zijem, ktory
si ma zamiloval a vydal sdm seba za mria“
(Galatskym 2:20). Budi musiet Duchom
mrtvit skutky tela, zapierat samych
seba, niest’ svoj kriz. Budd sa musiet
riadit zdkonom Kristovym o manzel-
stve, ktory je vyjadreny v pasazach
novozmluvného ucenia tykajdcich sa
manZelstva a manZelského spoluZitia,
ulohy Zeny v manzelstve a ulohy muZza
v manzelstve, pricom najvyssim vzo-
rom pre muza bude Kristus ako manzel
svojej nevesty (Cirkvi) a vzorom Zeny
bude Cirkev ako Kristova manzelka
(Efezskym 5).
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Musime si vSak dat’ aj pozor, aby sa
manzelstvo nestalo prekazkou oddania
sa Bohu (1. Korintskym 7:5+32-35; po-
dobne aj Lukas 14:20): ,Ale to hovorim,
bratia, Ze cas je krdtky, aby ostatne aj ti,
ktori majt Zeny, boli, ako keby ich nemali“
(1. Korintskym 7:29). Tymto ale apostol
neudi, Ze muzi m6Zu zanedbavat svoje
Zeny (a naopak). U¢i tu vyssi princip.
Ako sme uz ukazali vyssSie, manzelstvo si
treba vel'mi velmi cenit a pestovat. Nad
to vSak je eSte ovela ddleZitejSie oddat
sa Bohu ako Zivi z mftvych a svoje idy za
nastroje spravodlivosti a starat sa o veci
Bozieho kralovstva viac ako o zemské
veci spojené s manzelskym spoluZitim
(1. Korintskym 7:32-34): ,A chcel by som,
aby ste boli bez starosti. NeZenaty stard
sa o to, ¢o je Pdnovo, ako by sa Iibil Pd-
novi; ale ten, kto sa oZenil, stard sa o veci
sveta, ako by sa l1ibil Zene. A je rozdiel aj
medzi Zenou a pannou. Nevydatd sa stard
o to, Co je Pdnovo, aby bola svitd i telom
i duchom; ale td, ktord sa vydala, stard
sa o veci sveta, ako by sa ltibila muZovi.

Vo versoch 25 az 38 (1. Korint-
skym 7) Pavol piSe, co si mysli o man-
Zelstve pre tazkosti, ktoré clovek ma
v ,terajSom kratkom case“ (porovnaj
s Marek 12:25), ale asketické experi-
menty Pavol neschvaluje (pozri verse
25 az 38). Vdova je volna, méze sa zno-
va vydat, ale ,blahoslavenejsie je, ked’
zostane nevydatd“ (vers 39 a porovnaj
s verSom 8 a Rimskym 7:2). Pavol si sice
Zela, aby sa veriaci neZenili a nevydavali,
(a to) kvoli tomu, aby boli oddanejsi
Panovi a veciam Bozieho kralovstva
(1. Korintskym 7:1+7-8), lenZe ,kazdy
ma svoj zvlaStny dar od Boha“ (vers 7).
Aj napriek tomu z Pavlovych slov v tom-
to liste, tak ako aj na inych miestach
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(napr. v 1. liste Timoteovi 4:1-3), sa da
rozumiet, Ze vSeobecny stav bez man-
Zelstva eSte teraz nenastal.

Zmiesané manzelstvo

UZ v starozmluvnej ére vidime zjave-
nu Boziu voluy, Ze ak je niekto BoZi, ma si
volit za manzelského partnera Cloveka,
ktory je tiezZ Bozi (patri Bohu). Vidime to
na priklade, ako Abraham a jeho semeno
(synovia, ktori maji abrahdmovsku vie-
ru) hladajid manzelky svojim synom len
a vyhradne ,zo svojho l'udu“ V ére Moj-
ziSovho zakona je zakazané izraelskému
narodu, ktori reprezentujui Bozi lud,
brat’ si za manzelky cudzozemky, a vidi-
me, Ze tato vec je velmi vazna v Bozich
oc¢iach. Novozmluvné zjavenie nas uci
jasne: Znovuzrodeny (znovuzrodend)
si za manZelského partnera méze zvolit
len znovuzrodenu (znovuzrodeného),
lebo manzelstvo veriacich v JeziSa Kris-
ta musi byt ,v Panovi“ (1. Korintskym
7:39). Inak to ani nemdze byt, ked
rozumieme aké vzacne a vyznamné je
spojenie muzaaZeny vjedno. Aké je spo-
loCenstvo tmy a svetla, Krista a Belidla?!
Ako by fungovalo manzelstvo, v ktorom
jeden je zivy a druhy je mftvy vo svo-
jich hriechoch a prestipeniach?! Ako
bude fungovat, ked' jeden je sluha Bozi
a druhy je otrokom hriechu? Ako bude
fungovat, ked jeden miluje Pana a druhy
miluje seba, zla Ziadost a vzburu?

Preto, ked apostol Pavol riesi situa-
ciu so zmieSanym manZzelstvom, v kto-
rom je jeden manZzelsky partner obra-
teny a druhy je neveriaci, riesi situaciu,
ktora vznikla tak, Ze v uz existujicom
manzelstve sa jeden z partnerov obratil.
RieSenie je nasledovné (1. Korintskym
7:12-16): ,Ak md niektory brat neveriacu
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Zenu, a voli byvat's nim, nech jej neopiista.
A zase Zena, ktord md neveriaceho muza,
a on voli byvat' s fiou, nech neoptusta
muZa. Lebo neveriaci muZ je posvdteny
Zenou, a neveriaca Zena je posvitend
muzom, bratom. Indce by vase deti boli
nedisté, ale teraz su svité. Ale ak neveriaci
ide ta, nech ide. V takych veciach brat
alebo sestra nie je rabom, ale ku pokoju
nds povolal Boh. Lebo ved’ ¢o ty vies, Zeno,
Ci zachrdnis muza? Alebo o ty vies, muZu,
C¢i zachrdnis Zenu?“

V zmieSanom manZelstve moZe na-
stat situdcia, pre pric¢iny opisané vys-
Sie, kedy je neznesitelné a netinosné
dalSie manzelské spoluzitie. V takejto
situdcii na zaklade a pre dévody uve-
dené v 1. Korintskym 7:12-16, rozvod
zmieSaného manzelstva je mozny (je
Pismom dovoleny). Ani takyto rozvod
vSak neznamend zanik manzelstva
ako zmluvy a otvorenie legitimnej
moznosti pre rozvedenych vstipit do
nového manzelstva, ¢o sme uz skor ro-
zobrali. Takéto prepustenie ¢i rozvod
znamena prerusenie/zanik sexualne-
ho spoluzitia manzelov a prerusenie/
zanik manzelského spoluZitia v jednej
domacnosti. Aj pre tuto situaciu plati
apostolské prikazanie zostat neZena-
ty/nevydata a eSte lepSie, zmierit sa,
ak sa to da (1. Korintskym 7:11)

Manzelstvo na novej zemi a v novom nebi

V osldvenom tele manZelstvo ako
spojenie muza a zZeny nebude existo-
vat. ManzZelstvo je sucastou stvorenia
a tvorstva na tejto zemi. Spojenie muza
a Zeny v jedno zanikd smrtou jedného
z manZelskych partnerov. Uz aj z tejto
skutocCnosti je zrejmé, Ze po vzkrieseni
z mitvych nebude manZelstva. S druhym
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prichodom Krista pride nova doba sve-  dejiny manZelstva. Ale ten cas eSte ne-
ta, veCny Zzivot v oslavenom tele, nové priSiel. ESte aj dnes a prave dnes su slova
nebo a nova Zem, v ktorej uz nebude ustanovenia manzelstva z dni stvorenia
Zenenie a vydavanie sa (Marek 12:25). platné v plnom zmysle.

So skoncenim tohto sveta sa skoncia aj ) )
Peter Vajda a Drahoslav Vajda

Poznamky:

D Vo svetle Mati$a 5:31 je mozZné na tomto mieste rozumiet’ vystaveniu prepus-
tacieho (rozvodového) listu od prvého manZela aj ako prikazanie, nie ako opis
okolnosti, ako to aj preklada evanjelicky preklad a preklad krala Jakuba. Na
nasom vyklade stavu z pripustenia v ére MojziSa vo svetle uCenia Pana Jezisa
to vSak ni¢ nezmeni.

2 agapé (gréc.) - toto slovo vyjadruje najvyssiu a najuslachtilej$iu podobu lasky,
ktora vo svojom objekte vidi nie¢o nekonec¢ne cenného. Gréc¢tina ma pre lasku
niekol’ko vyrazov.

3 eros (gréc.) - oznacuje pohlavnu lasku.

Pod'akovanie

Redakcia Casopisu Solas dakuje vSetkym, ktori nas podporovali svojimi modlitbami
a finan¢nymi darmi. Vdaka vasim ochotnym modlitbdm a finanénym prispevkom
moZe Casopis stale vychadzat. Obzvlast dakujeme stalym a pravidelnym modliteb-
nikom a darcom za pretrvavajicu podporu tejto vydavatel'skej ¢innosti a sluzby.

Oprava

V c¢isle 19 na strane 13 doslo k preklepu pri oznaceni MojziSovych knih. Nespravna
citacia: ,5. MojZi§ova 31:13“ sa nachadza v lavom stipci v prvom odsek odspodu
a ,5. Mojzi$ova 31:13“ v pravom stipci v prvom odseku odhora. Spravne ma byt:
,2. MojziSova 31:13" resp. ,2. MojziSova 31:17". Redakcia prosi ¢itatelov o ospra-
vedlnenie za uvedeny nedostatok.

Prosba redakcie

Prosime Citatelov, aby v pisomnom styku s redakciou nezabudli uviest svoje meno
a postovi adresu, aby sme Vam mohli odpovedat’ a podakovat sa. Zial, na to ob¢as
zabudate a redakcia VAm na Vase milé a povzbudivé listy preto nemoéze odpovedat
alebo reagovat na Vase podnety.
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Mili priatelia a sympatizanti ¢asopisu Solas!

Sluzbu zdruZzenia Solas mozete podporit aj svojimi 2 percentami z dane z prijmu.
Tym nam pomoZete pokracovat vo vydavani casopisu a Sireni evanjelia.

Udaje, ktoré potrebujete uviest do vasho daiového priznania - do oddielu
,Udaje o prijimatelovi“:

1CO: 42064619

Pravna forma: Obcianske zdruzenie

Obchodné meno (nazov): SOLAS

Sidlo - ulica - ¢islo: Smrekova 11

PSC: 01007

Obec: Zilina
Ak sami nepodavate danové priznanie:
Potrebné formulare si mézete stiahnut’ aj z web stranky zdruZenia Solas
(www.solas.sk).

Solas ¢. 21, 6. rocnik, zima 2013

Casopis Solas vydava obcianske zdruzenie Solas, Smrekova 11,010 07 Zilina 7,
1CO: 42064619. Je evidovany ministerstvom kultdry SR pod ¢islom EV 22/08.

Vychadza Styrikrat do roka.
Je nepredajny. Odberatelom ho zasielame bezplatne.
Cislo 21 vyslo 2. decembra 2013 v naklade: 2 710 vytlackov.

Tlac: Alfa print, s.r.o. Martin, www.alfaprint.sk

Ziadosti o zaradenie do zoznamu odberatelov poslite na postovii
alebo e-mailovil adresu redakcie.
Dobrovolné financ¢né prispevky a dary mozete posielat na tcet:
7 tizemia Slovenska: VUB Zilina, ¢islo G¢tu: 2486916455/0200;
Z Ceskej republiky: Postovni spotitelna, ¢islo uétu: 247761864,/0300
Zo zahranicia: ¢. 0. v tvare IBAN: SK08 0200 0000 0024 8691 6455,
SWIFT: SUBASKBX; VUB, Mlynské nivy 1, SK 829 90 Bratislava 25, Slovakia.

Fotografie: Redakcia Solas
Zodpovedny redaktor: Drahoslav Vajda
Adresa redakcie: Redakcia Solas, Smrekova 11, 010 07 Zilina 7
Tel.: 0948 444 155;
e-mail: redakcia.solas@solas.sk
www.solas.sk; blog.solas.sk
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| DEO GLORIA

... anjel jej povedal:

Neboj sa Madria, lebo si nasla milost' u Boha
a hla, pocnes v zivote a porodis syna

a nazves jeho meno JeZzis.

Ten bude vel’ky a bude sa volat’

Synom NajvysSieho.
Lukds 1:30-32




Jedine Bohu patri slava




