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Lebo On povedal, a stalo sa; On rozkazal, a postavilo sa.
Zalm 33:9



Mili bratia a milé sestry v Kristu!
Mili priatelia!

Stvorenie je dielo trojjediného Boha, ktorym On povolal vSetky veci,
ktoré existuju, ako materialne, tak aj duchovné, z neexistencie do
existencie. Boh stvoril hmeotny a duchovny svet z nicoho. VSetko co je,
do existencie povolal slovem svojej moci. Toto zjavuje Pismo v celej
svojej Sirke - od prvych versov az po versSe posledné. Toto svedectvo
je velmi jasne vyjadrené aj v knihe Nehemiasa 9:6

Ty si, 6, Hospodine, ty si sdm jediny! Ty si ucinil nebesia, nebesia nebies
a vSetko ich vojsko, zem a vSetko, ¢o je na nej, moria a vsetko, o je v nich,
a ty ddvas tomu vsetkému Zivot, a vojsko nebies sa tebe klania.

naSim neotrasitelnym a nespochybnitelnym ¢ viery. Chvalime

Biblicka vypoved’ o stvoreni je BoZou zjaveno'A:iou a preto j
Ho a vyvySujeme Jeho meno.

Vasa redakcia
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Kralu nebies

Kral'u nebies! Kto vyslovi mena Tvojho moc?
Kto pri diele, ktoré konas, moze Ti pomoct™?
[:Len ten zije, na koho Ty v laske pohliadnes.
Svety vstali, svety padnu ked’ Ty rozkéazes.:]

Panovnik na§ milovany, kto Ta pochopi?
Ty si stal raz nad hré6zami sveta potopy.
[: Ty este raz pohnes§ nebom, zeme zakladmi,
dych ust Tvojich bezboznika razom zahladi.:]

Spevnik Vyber z Piesni sionskych, Slovenské evanjelizacné stredisko,
Bratislava 2006, pieser ¢. 4.
Oslavujte Hospodina!

Slovom Bozim u¢inené nadherné su nebesia,
Duchom svojich ust On déavno cely vesmir prestrel sam.
Zhrnul vody v moria, dava dazde zhora
—nech sa celd zem Ho boji, vSetci pred Nim koria!

Spevnik Duchovné piesne, Nitra 1987, z piesne ¢. 5.
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2. mimoriadne éislo

Dni stvorenia

Aky vyznam md slovo den v 1. kapitole knihy Genezis? Slovd mé6Zu mat'viac ako jeden
vyznam. Plati to aj o slove deri. Slovo deri méZe oznacovat’' (znamenat') kalenddrny
deri (24-hodinové obdobie), svetlii cast’ kalenddrneho dria (CiZe v zmysle deri a noc),
a dokonca aj ¢asové obdobie neurcitej dl'Z”ky (za dni krdla Ddvida, v den stuZenia,
a podobne). Je to tak v slovenskom jazyku, v inych jazykoch, a aj v hebrejCine, v ktorej

su napisané starozmluvné spisy Biblie.

Dni v Genezis 1

Pre deri je v hebrejskom jazyku po-
uzité slovo jom.

Slovo jom (den) je v 1. kapitole Ge-
nezis pouzité nasledovne:

e Fraza ,a bol vecer a bolo rdano”
v stivislosti s diiom. Specifikovanie
udalosti vecera a rana jednoznacne
definuje obycajny den z perspek-
tivy ¢loveka nachadzajiceho sa na
zemi tak, ako den pozname aj dnes.
Samotna tato Specifikacia je dosta-
tocna na definovanie toho, Ze stvo-
ritelsky den je bezny 24-hodinovy
den. Fraza ,vecer a rdno“v suvislosti
s diiom vylucuje vyznam dila v zmys-
le dlhého ¢asového obdobia.

e Striedanie dna (Cast dna, kedy je
svetlo) a noci (Cast dnia, kedy je tma)
pocas dria (Genezis 1:5), jednoznacne
definuje obycajny kalendarny den
z perspektivy cloveka Zijiiceho na
zemi. Samotna tato Specifikacia je
dostato¢na na definovanie toho, zZe
stvoritelsky deii je bezny 24-hodino-
vy den. Striedanie Casti dila, kedy je
svetlo, s Castou dila, kedy je tma, v su-
vislosti s driom vylucuje vyznam dna
v zmysle dlhého ¢asového obdobia.

e Pouzitie ¢islovky v spojeni s diiom:

ru a0

Jderi prvy“, den druhy*, atd., definuje

jednoznacne bezny kalendarny den

a vylucuje vyznam dlhého casového

obdobia.

Definicia stvoritelskych dni v Ge-
nezis 1 ako bezZnych kalendarnych
(24-hodinovych) dni je umocnena tym,
Ze vSetky tri vysSie uvedené Specifika-
cie dita st pouzité spolocne, pricom na
Specifikovanie bezného dna by stacila
aj jedina z nich.

BoZia definicia tyzdiia: Boh sdm defi-
nuje vo svojom zakone tyzden, ako vzor
fungovania cloveka na zemi (Exodus
20:8-10, 31:13-17). Bozi zakon prika-
zuje Cloveku Sest’ dnf pracovat a siedmy
den odpocivat. Je pozoruhodné, Ze zatial
¢o pre obdobia, akymi su rok a mesiac,
existuje astronomicky ukaz, na zaklade
ktorého je mozné definovat’ dizku mesia-
ca a dizku roka (rok podla obehu Zeme
okolo Slnka a mesiac podla obehu Me-
siaca okolo Zeme), pre tyZden neexistuje
7iaden astronomicky jav, ktory by dizku
tyzdina definoval. Tyzden pre cloveka
definuje priamo sam Hospodin, a to ako
stubor siedmych beznych 24-hodinovych
dni. ESte pozoruhodnejsi je sdm do6vod,
pre ktory Boh ¢loveku prikazuje riadit
si svoj zZivotny (pracovny) rytmus pod-
la tyzdna. Dévodom je samotny Bozi
akt stvorenia a jeho dfZka trvania. Boh
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stvoril nebesia a Zem pocas jedného
tyzdia, pricom Sest dni tvoril a siedmy
den odpocival (Exodus 20:11).

Sest’ pracovnych dni tyZdiia st bez-
nymi diiami, nie su to dlhé veky, inak by
pracovny tyzden ustanoveny pre clo-
veka nedaval zmysel (Exodus 20:8-10,
31:13-17). Z toho ale vyplyva, Ze aj dni
stvoritel'ského tyzdiia st svojou dizkou
bezné kalendarne dni, inak by nedavalo
zmysel BoZie vysvetlenie pre definova-
nie pracovného tyzdna v Bozom zakone.

V biblickej hebrejcine existuju slova
ako olam ¢i kedem, ktoré sa velmi dobre
hodia na opis dlhych ¢asovych usekov ¢i
neohranicenych ¢asovych obdobi, avsak
v Genezis 1 nie je pouZzité ani jedno
z tychto slov. Nemame Ziaden biblicky
do6vod uvazovat o stvoritel'skych diioch
ako o dlhych ¢asovych obdobiach. Jediny
dovod, preco dnes l'udia uvazuju tymto
smerom, je tlak modernej vedy a spo-
lo¢nosti prijat evolutné zmyslanie. Teda
dovod je mimobiblicky, nepochadza
z Bozieho zjavenia. Ak by sme pripus-
tili, Ze dni v Genezis 1 su dlhé ¢asové
obdobia, vyslo by ndm z toho mnoho
absurdnych désledkov, napr.:

e Ak den stvoritelského tyzdna je
dlhé ¢asové obdobie, potom rastliny
stravili pocas tretieho diia polovicu
tohto veku vo svetle a druhu polovi-
cu tohto veku v tme. Vznika aj vazna
dilema: Ak stvoritelsky deii je dlhé
Casové obdobie, potom Co je den,
ako svetla cast’ dia, a ¢o je noc? A ¢o
znamena vecer a o znamena rano?

o Akden stvoritel'ského tyzdiia je dlhé
Casové obdobie, potom sa Adam
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nedozil ani len konca Siesteho stvo-
ritel'ského dna.

Z horeuvedeného vidime, Ze aj ne-
Studovany, alebo ludovo povedané
prosty jednoduchy clovek, moze lah-
ko porozumiet, Ze stvoritelské dni st
skutoCne bezné dni, ako ich pozndme
aj zo svojej ludskej sktsenosti, zo Zzi-
vota. Avsak ti, ktori si osvojili evolu¢né
zmyslanie sa nds snazia presvedcit, ze
takyto vyklad Genezis 1 je nespravny.
Hovoria, Ze Genezis 1 treba chapat len
obrazne a nie doslovne. Pozoruhodné
ale je, Ze odbornici na hebrejsky jazyk,
dokonca aj ti, ktori st neveriaci, tvrdia,
Ze Genezis 1 sa neda vykladat obrazne
a z jazykovych dovodov sa musi vykla-
dat’ doslovne.

Dr. James Barr (profesor hebrejéiny
na Oxfordskej univerzite), ktory sam
neveri, Ze Genezis je pravdivou histdriou,
napriek tomu v pripade jazyka pouzitého
v Genezis priznava: ,Pokial’ viem, nikde
na univerzitach svetového mena nenajde-
te nijakého profesora hebrejciny Ci Starej
zmluvy, ktory by pochyboval o tom, Ze
autor (¢i autori) prvych 11 kapitol knihy
Genezis mal v umysle sprostredkovat
Citatelom tieto myslienky:

a) stvorenie prebehlo pocas Siestich,
za sebouiducich dni, zhodujucich sa
s 24 hodinovymi ditami, aké pozna-
me dnes zo skisenosti aj my.

b) Cisla, ktoré sa vyskytuju v rodo-
pisoch knihy Genezis ndm svojim
jednoduchym scitanim poskytuju
chronolégiu od pociatku sveta az po
neskoré etapy biblickych pribehov.

c) Noachovapotopa samala chapat ako

1 Stambaugh, The days of creation: a semantic approach, 73-74; R. Grigg, How long were the days of

Genesis 1? Creation 19(1):23-25, 1996.
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celosvetova a mala vyhubit vSetok

ludsky a zivoc¢isny Zivot, okrem tych,

¢o boli v korabe“,
Najcastejsie namietky a ich rozriesenie

Namietka €. 1: Podla 1. kapitoly
Genezis bolo sInko stvorené aZ na stvrty
den. Ako mohli existovat’deri a noc (bezné
dni), ked’ prvé tri dni este neexistovalo
slnko?

Odpoved: Slnko, Mesiac a hviezdy
boli stvorené v stvrtom dni. AvSak opis
stvoritel'skych dni je rovnaky ako pred
existenciou Slnka, tak aj po stvoreni
Slnka. Na striedanie diia a noci (vecera
arana) nie je potrebné Slnko, ale svetlo
a rotujuca Zem. Svetlo mame pritomné
(stvorené) od prvého stvoritelského
dna. Do stvorenia Slnka a zvySku vesmi-
runa 4. den svetlo nevychadza z nosic¢ov
svetla. AZ ked’ sd nosice svetla stvorené
na 4. detj, je im dana dloha nosicov
svetla. Fyzika nepozna svetlo bez zdroja
svetla, BoZie slovo ano, pretoze sim Boh
je zdrojom svetla (Zjavenie 21:23).

Namietka €. 2: Vers v 2. liste Petro-
vom 3:8 uvddza, Ze ,jeden deri je u Pdna
ako tisic rokov,” preto stvoritelské dni
mohli byt' dlhymi ¢asovymi periédami.

Odpoved’ Tento vers vsak zaroven
uvadza, Ze ,tisic rokov je u Pana ako
jeden den‘ To prirovnanie ide oboma
smermi. NemoZeme si z toho vytiahnut
len to, ¢o sa nam hodi. Co tento ver$
vlastne uci? Uc¢i, Ze u Boha ¢as neplynie
tak ako u cloveka a nezohrava takd
ulohu ako u ¢loveka. Ked' si vS§imneme
kontext tohto versa, tak pochopime, Ze
sa tu ries$i otazka, pre€o druhy prichod
Pana neprichadza a neprichadza, ako

2. mimoriadne éislo

keby Pan meskal. BoZie slovo dava od-
poved a vedie krestanov k trpezlivému
Cakaniu v nadeji aj napriek protiven-
stvam a suZeniam. Uistuje ich, Ze pri-
chod Pana je isty, a Ze Pan svoj prichod
neodklada. Len treba tomu rozumiet
tak, Ze Casovanie, ktoré by sme my oca-
kavali, méZe byt u Pana dplne iné ako
u nas. Nie je mozné aplikovat' z tohto
versa natiahnutie stvoritel'skych dni na
tisice ¢i miliardy rokov. Takato suvislost
sa tam nenachadza. Nakoniec, keby
sme to predsa len skusili, aky by bol
vysledok? Jonas v bruchu vel'kej ryby
tritisic rokov, Pan Jezi$ v hrobe tritisic
rokov? Musime si uvedomit, Ze tento
vers$ nehovori ,jeden deti je u Pana tisic
rokov“ (rovna sa tisic rokov), ale tvrdi,
Ze ,jeden den je u Pana AKO tisic rokov*.
To je zasadny rozdiel.

Namietka €. 3: Genezis 2:4 uvddza:
»vden, v ktorom cinil Hospodin Boh zem
i nebesia.” Ked'Ze ide o narazku na Sest’
stvoritelskych dni, ukazuje sa, Ze slovo
deri tu neznamena beZny der.

Odpoved’: Hebrejské slovo jom, tak
ako je tu pouzité, nie je blizsie urcené
¢islovkou, alebo spojenim vecer a rdno
¢i striedanim svetla a tmy. V tomto kon-
texte ver$ skuto¢ne znamena: ,v Case,
ked' Boh ¢inil“ (s odvolanim sa na stvo-
ritelsky tyZderi) alebo ,ked’ Boh ¢inil“

Najcastejsie kompromisy s dlhymi vekmi

UZ sme spomenuli, Ze pre chapa-
nie stvoritelskych dni ako dlhanskych
Casovych obdobi neexistuju biblické
dovody. Dévody pochadzaju iba z evo-
luéného zmyslania. Vysledkom spajania
evolucnej tedrie s biblickym zjavenim

2 ]. Barr, osobny list zaslany Davidovi Watsonovi, 23. april 1984
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su nebiblické kompromisy, ktoré su
nakoniec v priamom rozpore so samot-
nym evanjeliom, pretoZe zneplatiiuju
biblické zjavenie v otazke pévodu smrti
a v otdzke poévodu prvého cloveka.
NajcCastejsie sa vyskytuju nasledovné
kompromisy s dlhymi vekmi:

Teéria medzery: Presvedclenie, Ze
medzi prvymi dvoma verSami 1. ka-
pitoly knihy Genezis existuje Casova
medzera (obdobie) neur¢itej dizky.

Teistickd evoliicia: Teéria, podla kto-
rej Boh udajne riadil evolu¢né procesy
o dizke miliénov rokov, alebo ich len
jednoducho nastartoval a nechal bezat
podla prirodnych zadkonov.

Progresivne stvorenie: Tedria, podla
ktorej Boh iidajne zasahoval do procesu
smrti a utrpenia, aby stvoril miliony
druhov Zivocichov v ré6znych obdobiach
v rozmedz{ miliénov rokow.

Vsetky tieto kompromisné scenare,
ktoré vkladaji obrovskeé ¢asové obdobia
do stvorenia alebo pred neho, podko-
pavaju evanjelium, pretoze pred pad
a hriech kladd smrt, krviprelievanie,
choroby, ostne a utrpenie. Tieto sa vSak
objavili aZ po pade ¢loveka do hriechu.

Je tu vSak aj iny vazny problém. Nie
je jedno, ako pristupujeme k vykladu
biblickych textov. Ak neumoznime slo-
vam, aby k ndm prehovarali v textovych
suvislostiach, ale miesto toho sa bude-
me snazit, aby sa text prispésobil mimo-
biblickym (nebiblickym) predstavam,
potom skutoc¢ne vyznam akéhokolvek
slova v hociktorej ¢asti Biblie zavis{ od
Iudskych interpretacii, ktoré sa mozu

Pouzita literatira:
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menit podla toho, ktoré nebiblické
predstavy nam prave vyhovujd. Ak do-
volime evolucii a materializmu, ktoré
st nekorektne stotoznované s vedou,
aby urcovali nase chapanie Pisma, lahko
mézeme skiznut' k nevere aj v ostatnych
otazkach biblického zjavenia. Ak naprik-
lad veda prehlasi, Ze ¢lovek nemdze
vstat z mrtvych, budeme potom chapat
Kristovo vzKkriesenie len ako obrazné?

Zaver

Boh vie vSetko a ma vSetku moc.
Jemu ni¢ nie je nemoZné, tvori veci
svojim slovom z ni¢oho a svojim slovom
ich stavia v platnost (Lukas 1:37). Ak by
bol chcel, mohol vSetko stvorit za ovela
kratSie obdobie, ale aj dlhé obdobie. On
nam vsak zjavil, ako vSetko stvoril a ako
dlho mu to trvalo. My to prijimame vie-
rou. Viera je presvedCenim o veciach,
ktoré sa nevidia (Zidom 11:1). Vierou
tieZ rozumieme, Ze svet je stvoreny
slovom Bozim, a Ze nie z viditelnych
veci povstalo to, ¢o sa vidi (Zidom 11:3).

Snahy vykladat’ stvoritelsky tyzdei
ako dlhé casové obdobia pochadza-
ju z evolu¢ného zmyslania. Akékolvek
kompromisy snaZziace sa o zakompo-
novanie evolu¢ného vyvoja do BoZieho
stvorenia si v prikrom rozpore so
samotnym evanjeliom, pretoZe podko-
pavaju biblické ucenie o povode smrti
ako dosledku hriechu a o zahladenti (zni-
Ceni) smrti, ¢iZe spaseni a vzKkrieseni
z mrtvych, a podkopavaji identitu Spa-
sitela ako druhého a posledného Adama
(Rimskym 5; 1. Korintskym 15).

Peter Vajda

Ken Ham: Could God Really Have Created Everything in Six Days? The New Answers Book (ed. Ken Ham),

chapter 8, Master Books, 2007.
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V drioch 28. - 30. 8. 2009
sa v Ziline uskuto¢nila konferencia

Stvorenie a sucasna veda

Lebo On povedal, a stalo sa; On rozkdzal, a postavilo sa
Zalm 33:9

Konferenciu zorganizovali ob¢ianske zdruZenia
SOLAS a TEMELIOS

Na konferencii odzneli nasledovné prednasky:

Fosilie, kosti dinosaurov a Biblia (Prof Andy McIntoch, DSc,, Univerzita v Leeds, Anglicko).
Sedimentarne horniny, uhlie a fosilie svedcia o globalnej katastrofickej potope za dni
Noacha. Svedectvo o dinosauroch poukazuje na to, Ze tieto uz vyhynuté zivocichy
zili spolu s l'udmi a boli ludom dobre zname.

Zlozitost lietania (Prof. Andy McIntoch, DSc., Univerzita v Leeds, Anglicko). Mechanika lie-
tania, stavba tela vtakov a ich peria svedcia o cielavedomom plane a navrhu. Vtaky
sa nemohli evolu¢ne vyvinut z plazov pomocou postupnych pozvolnych zmien.

Termodynamika a informacia v zivych organizmoch (Prof Andy Mcintoch, DSc,
Univerzita v Leeds, Anglicko). Zakony termodynamiky nedovolujd samovolny evolu¢ny
vznik informacnych molekul v Zivej bunke, akymi si DNA, RNA a bielkoviny.

Stvorenie - o ¢o teda ide? (Prof Andy Mcintoch, DSc., Univerzita v Leeds, Anglicko). Ina
ako doslovni interpretacia biblickej vypovede o stvoreni (predovsetkym prvych
11. kapitol Genezis) podkopdava evanjelium JeZisa Krista.

Veda a viera o veciach, ktoré sa nevidia (RNDr. Peter Vajda, Ph.D., SAV Slovensko).
Evolucny a biblicky scenar vzniku vesmiru a Zivota v iom st nezlucitelné. Evolucna
tedria je v ostrom rozpore s evanjeliom.

Zivé bytosti svedéia o Stvoritelovi (ing. jdn Sichula, Slovensko). Detailnym pohladom
na stavbu zivych organizmov prichadzame k zaveru, Ze nemohli vzniknut evolu¢nymi
cestami, ale za ich vznikom rozpoznavame plan a tvorciu inteligenciu Stvoritela.

Co je veda? Biblicky pohlad na vedu (doc. RNDr. Drahoslav Vajda, CSc., Slovensko).
Vymedzenie pojmu, predmetu a metédy empirickej vedy. Biblicky pohlad na vedu
cez vypovede Pisma.

Krestanské Kkorene sﬁéasnei vedy (doc. RNDr. Drahoslav Vajda, CSc., Slovensko).
Krestanské myslenie bolo Zivnou pédou pre vznik sticasnej (modernej) vedy.

V tomto 2. mimoriadnom vydani ¢asopisu Solas uverejiiujeme podstatné casti
prednasok, ktoré na konferencii odzneli, alebo ich abstrakt. Videozaznam pred-
nasok planujeme vydat na DVD nosicoch. Distribuciu zabezpeci vydavatelstvo
ORDO SALUTIS. Informacie o stave spracovania a distribticii DVD nosicov sledujte
na web strankach:www.ordo.sk a blog.temelios.sk.

doc. RNDr. Drahoslav Vajda,CSc.,
za organizacny vybor Konferencie
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Pracovné, odborné a osobné profily
autorov clankov

Prof. Andy Mclntosh, BSc, Ph.D, DSc, FIMA, CMath, FinstE, CEng, FinstP, MIGEM, FRAeS.

V sticasnosti je profesorom termodynamiky a spalovania na Uni-
verzite v Leeds v Anglicku. Pracuje na katedre paliv a energie,
kde realizuje vyskum v oblasti kvapalin, explézii, zapalovania
aprenosu tepla. S manZelkou Juliet maju tri deti. Krestanom sa stal
v roku 1969 a pocas poslednych 20 rokov sa intenzivne angazuje
v sluzbe prednasania a publikovania na tému stvorenie verzus
evolucia, kedZe je presvedceny o pravdivosti BoZieho stvoritelské-
ho diela. Prof. McIntosh je Ziadanym re¢nikom na konferenciach
a v cirkvach po celom svete. Vel'kd hodnotu jeho sluzby pod¢iarkuje mimoriadny
vedecky rozhlad v mnohych odboroch.

Ing. Jan Sichula

Vysokoskolské studium ukoncil na Fakulte riadenia a informatiky
Zilinskej univerzity v Ziline v roku 1999. Krestanom sa stal v maji
1994 v zavere prvého rocnika vysokoskolskych studii. Kratko nato
sa zacal intenzivne zaujimat o otazku evollucie a stvorenia. Okrem
kazatelskej sluzby vo svojom domacom zbore v Bratislave sa aktivne
angazuje v ramci Slovenska vo vyucovani knihy Genezis a nemoz-
nosti zmiesat’ BoZie spolahlivé zjavenie s evoldciou. Je predsedom
obcianskeho zdruZenia Temelios a riaditelom vydavatelstva Ordo
Salutis v rdmci ktorého sa aktivne podiela na prekladoch, vydavani kniznych titulov
a videodokumentov.

Ing. Branislav Micieta, PhD.

Vysokogkolské $tidium ukonéil na Strojnickej fakulte Zilinskej
univerzity v Ziline v roku 2004. Hodnost' PhD. ziskal v roku 2007
v odbore: Podnikovy manazment, vedenie robotického vyskumu.
Po ukonceni teologického Stidia v Anglicku bol povolany do
sluzby pastora a zaloZenia reformovaného baptistického zboru
Nezavislé krestanské zhromaZdenie Zilina, kde sa podiela na ka-
zatel'skej a pastoracnej sluzbe. Dial’kovo Studuje Puritan Reformed
Theological Semminary, MI, USA. Je ¢lenom obcianskeho zdruZe-
nia Dedi¢stvo reformacie. Spolu s manzelkou Lydiou a synmi Janom Branislavom
a Jakubom Joelom Z%ijd v Ziline.
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RNDr. Peter Vajda, Ph.D.

Vysokoskolské Stidium ukoncil v roku 1990 na Matematicko-
fyzikalnej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore
geofyzika (RNDr.). Postgradualne $tiidium absolvoval v odbore
geodézia na University of New Brunswick v Kanade, ktoré ukoncil
vroku 1995 (Ph.D.). Od roku 1996 pracuje ako vedecky pracovnik
na Geofyzikalnom udstave Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
V sucasnosti je vedicim Oddelenia gravimetrie a geodynamiky
a predsedom Vedeckej rady ustavu. V evanjelium milosti uveril v roku 1998. Je
¢lenom obcianskych zdruZeni Solas a Temelios a clenom redakénej rady ¢asopisu
Solas. Spolupracuje s vydavatelstvom Ordo Salutis. Je aktivny v publicistike, pre-
kladatelskej a prednaskovej ¢innosti najma v oblasti biblického pohladu na vedu
a stvorenie.

doc. RNDr. Drahoslav Vajda, CSc.

Po ukonéeni vysokoskolského Studia na Prirodovedeckej fakulte
Univerzity ]. A. Komenského v Bratislave v roku 1964 v odbore ex-
perimentalna fyzika posobil ako pedagogicko-vedecky pracovnik
na Zilinskej univerzite v Ziline. Prednéasal vieobecnu fyziku pre
denné a dial’kové formy inZinierskeho Stidia. Vo vyskumnej praci
sa venoval vySetrovaniu vlastnosti polovodic¢ovych materialov
v silnych elektrickych a magnetickych poliach a neskor vysetrova-
niu fazovych prechodov vo feroelektrickych latkach ultrazvukom.
Po tom, ako v roku 1992 uveril v JeziSa Krista, slazil aj zvestou evanjelia medzi
Studentmi. V sticasnosti sa venuje hlavne publicistike. Je predsedom obcianskeho
zdruZzenia Solas a zodpovednym redaktorom ¢asopisu Solas.

Rozpominam sa na predoslé dni; rozmyslam o vSetkych tvojich skutkoch;
rozjimam o diele tvojich rtk.

Zalm 143:5

Dobrorec, moja dusa, Hospodinovi! Hospodine, mdj BoZe, si velmi veliky! Obliekol

si velicenstvo a nddheru. Odievas sa svetlom ako riichom; roztahujes nebesia, ako

pokrovec, ktory si kleni$ na voddch svoje paldce; ktory si ucinil oblaky svojim vo-

zom; ktory sa vznadsas na krydlach vetra; ktory robis vetry svojimi poslami, svojimi
svdtosluZobnikmi pldpolajici oheri.

Zalm 104:1-4
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Krestanské korene modernej vedy

“«

Zijeme vdobe, ked’sa pojem ,veda®, ,vedecky“Siroko udomdcnil a zovsednel do takého
stupria, Ze sa nad obsahom tychto pojmov uZ ani nepozastavujeme. Ked' niekto chce
podopriet’ a posilnit argumenty, ktoré predkladd, tak im bez rozpakov prisudzuje
privlastok ,vedecké’, ,vedecky” aj vtedy, ked’ to so skutocnou vedou md len velmi mdlo
co spolocného. Tak to dnes beZne vidime napr. v reklame, kde sa ndm pontikajii r6zne
vyrobky s tvrdenim, Ze ich kvalita a funkénost je ,vedecky” overend a zarucend. Rov-
nako za ,vedecké” sa vyddvajii rézne institticie, ktoré sice nieco vyrdbaju alebo tvoria,
ale so samotnou a skutoc¢nou vedou a vedeckou ¢innostou maju pramdlo spolocného.

1% s

Slovo ,veda®; ,vedecky” sa stalo akymsi zaklinadlom dnesnej doby.

Veda bola a vel'mi Casto eSte aj dnes
je stavana do protikladu s vierou (alebo
do protikladu s naboZenstvom) a pod
oznacenim ,vedecky“ sabezne rozumie:
spravny, pravdivy, dokdzany, dokdzatel-
ny, skuto¢ny a pod. A pod oznacenim
»,nabozensky“ sa obyCajne rozumie
presny opak tohto, teda: nesprdvny,
nedokdzatelny, nevedecky, hliipy, vymys-
leny, teda nieco ako bdjka, nemajtica nic
spolo¢ného so skutocnostou (realitou).
Toto je vSak zideologizovanie vedy.
Skutocna veda sama o sebe nestoji proti
viere, nestoji proti Stvoritelovi. Vedecké
objavy a vedecké poznanie poslednych
desatro¢i minulého storoCia to pre-
ukazuju jednoznacne a presvedcivo.
Rovnako aj historicky pohlad na vznik
vedy hovori o takomto dobrom vztahu
a sulade medzi biblickou vierou a sku-
to¢nou vedou.

V tomto ¢lanku sa dotkneme pévodu
(koreriov) vedy. Kde je koliska vedy,
ako a kde vznikla moderna (rozumej:
sucasna) veda? Ukazeme si, Ze to bola
aje krestanska viera, ktora je zakladom,
podhubim, Zivnou p6dou potrebnou pre
vznik vedy a jej teérii. Nemalo by nas to
prekvapit, lebo moderna veda vznikla

v kulture, ktora bola krestanskou vierou
presiaknuta.

Vedu moéZeme definovat réznym
sposobom. Obycajne pod vedou rozu-
mieme subor (systém, sihrn) poznat-
kov, vedomosti o svete, ktory nas obklo-
puje. Ked hovorime o vede ako o stibore
vedomosti, tak mdme na mysli tvrdenia,
ktoré sa daju overit alebo dokdzat. Ked
tu a teraz hovorime o definicii vedy,
tak v tomto zmysle mame na mysli
vedu empiricki. Ked madme na mysli
obKklopujlci nas svet, tak mdme na
mysli svet materidlny (neduchovny).
Ked hovorime o vedeckych poznatkoch
a vedeckom poznavani, tak mame na
mysli pozndvanie zdkladnych a pod-
statnych vztahov medzi materidlnymi
(ldatkovymi) objektmi a siasne mame
na mysli aj poznavanie procesov a dejov,
ktoré v latkovych objektoch a aj medzi
nimi prebiehajd. Do predmetu skiima-
nia vedy pritom zahrilujeme nezivd
prirodu rovnako ako Zzivé (biologické)
organizmy.

Krestanstvo, vznik a rozvoj modernej vedy
Vacsina z nas (i ja osobne) vyrastla
v predstave, Ze medzi vedou a vierou
9
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panuje nepriatelstvo a nezhoda - Ze je
medzi nimi akasi vojna. Tato predstava
vojny je vSak nespravna a je nedavneho
povodu. Z pohladu spat do histérie
vztah medzi vedou a vierou mdéZeme
najvystiznejSie vyjadrit slovom: spo-
jenectvo. Vedci v dobe priblizne medzi
rokmi 1500 aZz 1800 vedecké bada-
nie a naboZensku vieru nepovaZzovali
za nezlucitelné. Naopak, vo vedeckom
badani videli prilezitost oslavit Boha,
ktory tuto prirodu a vSetko v nej stvo-
ril. K zvratu v takomto postoji doslo az
koncom 19. storocia.

Od konca 16.a zaciatku 17. storocia,
az do Darwinovych ¢ias, bolo vSeobec-
nym presvedcenim vedcov, Ze svet, vra-
tane Zeme a Zivota na nej, bol navrhnuty
a stvoreny mudrym Stvoritelom. Veda
sa preto nezaoberala otdzkou povodu
sveta a Zivota, lebo to nepovaZzovala za
potrebné. Tuto otazku povazovala za
zodpovedanu - odpoved sa nachadza
v Biblii. Pre¢o by veda mala hladat
odpovede, ktoré uz pozname?! Svet bol
navrhnuty a stvoreny, hovorili, a veda sa
potrebuje zaoberat zakonmi, ktorymi
sa tento svet riadi a ktoré su do neho
vloZené Stvoritelom.

V Anglicku sa koncom devitnaste-
ho storocia zorganizovalo pod vede-
nim Thomasa H. Huxleyho niekolko
skupiniek vedcov a ucencov, ktorych
snahou bolo odstranit’ kultirnu pre-
vahu krestanstva zo spoloc¢nosti - kon-
krétne vplyv anglikdnskej cirkvi. Ich
cielom bolo nahradenie krestanského
svetonazoru vedeckym naturalizmom,
svetonazorom, podla ktorého existuje
len materialny (latkovy) svet a vSetko
dianie sa da vysvetlit pomocou prirod-
nych zakonov. Od tohto obdobia sa do
10
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vedomia l'udi vryva predstava o zarivom
boji medzi vedou a krestanskou vierou.
S menom Thomasa H. Huxleyho sa spaja
pociatok obdobia, v ktorom sa krestan-
ska viera a veda zacali stavat proti sebe.

Nemalo by nas prekvapit, Zze v mi-
nulych storociach (az po Darwina)
krestanska viera bola dolezitym spo-
jencom vedeckého badania. Ako sme
uz povedali, moderna veda vznikla
v kultdre, ktora bola krestanskou vierou
presiaknuta. Koliskou modernej vedy sa
stala krestanska Eurépa - doslo k tomu
tu a nie nikde inde.

Niekol’ko kulttir v stredoveku (Ciia-
nia, Arabi) dosiahli v niektorych oblas-
tiach vyssi stupenl ucenosti a technic-
kého rozvoja ako stredoveka Eurdpa.
Modernej vede, ako systematickej dis-
cipline schopnej viastnej korekcie (opra-
vy), vsak dala vzniknut’ az, a len, kres-
tanska Eurdépa a nie tieto vychodné
kultary. Preco sa prave krestanstvo stalo
tou Zivnou pdédou pre zrodenie moder-
ného pohladu na materialny svet?

Predpoklady potrebné pre vznik a existenciu
vedy

Ako sme uz povedali, veda skima
materialny svet a moznost existencie
vedy zavisi na postoji a vztahu ¢loveka
k tomuto svetu. Aspori stru¢ne preskud-
majme predpoklady potrebné pre vznik
vedy a tym aj uvidime, preco bolo kres-
tanstvo koliskou sucasnej vedy.

1. Materidlny svet je skutocny. Je to
Biblia a krestanska viera, ktora udi, ze
materialny svet je skutocny. Aj ked' sa
nam to na prvy pohlad moéZe zdat samo-
zrejmym, samozrejmé to aZ tak nie je.
V historii l'udstva existovalo a existuje
mnozstvo svetonazorov, filozofii a u¢eni,
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ktoré materidlny svet nepovazuju za
realny. Podla nich svet a veci v iom st
len zdanie, bezny svet je podla nich len
iltiziou. Takym je napriklad panteizmus,
hinduizmus a niektoré staroveké grécke
skoly a filozofie. Filozofie a nazory, ktoré
takto spochybriiuju realitu sveta okolo
nas, nie si podkladom pre vedecké sku-
manie. Takéto postoje a ucenia nevedu
k poznavaniu tohto sveta, nepodnecuju
zaujem on.

Prijatie realnosti tohto sveta a za-
ujem on su pre vedecké skimanie
nevyhnutné. Krestanska viera prijima
a prehlasuje, Zze konkrétne predmety
nie st ,zdanim® ale su stvorené Bohom
amajurealnu existenciu. Biblické ucenie
o stvoreni v sebe zahrnuje aj to, ze svet
je skutocny (realny), a tak je moznym
predmetom vedeckého, naboZenského
a filozofického skiimania.

2. Materidlny svet md hodnotu. Veda
sa neopiera len o presvedcenie, Ze ma-
terialny svet je realny, ale tieZ o presved-
Cenie o jeho hodnote. Spolo¢nost musi
byt presvedcena o tom, Ze materialny
svet ma vel’kd hodnotu a stoji za to ho
skdmat. Stari Gréci toto presvedéenie
nemali. Starovek materidlny svet sto-
toznoval so zlom a zméatkom (latka,
matéria je zla = hrie$na, hovori sa napr.
v gnosticizme) a preto zniZoval a zavr-
hoval vSetko, ¢o stiviselo s materidlnymi
vecami. Historici vedy sa domnievajy, ze
je to jeden z d6vodov, preco Gréci ne-
vytvorili systematickd empiricku vedu,
ktord vyzaduje aktivne pozorovanie
a experimentovanie.

Na rozdiel od gréckej kultury kres-
tanstvo udi, Ze svet ako BoZie dielo ma
vel'kl hodnotu. V 1. kapitole Genezis si
opakovane ¢itame: ,4 Boh videl, Ze je to
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dobré“. V zidovstve a ani v krestanstve,
sa nenachadza myslienka, Ze material-
ny svet je nieco, z coho treba uniknut.
Materialne veci st na uzivanie na BoZiu
slavu a pre dobro ludi.

3. Priroda je dobrd, ale nie je boz-
stvom. Priroda je len a len dielom
Stvoritela. Biblia sa jasne stavia proti
akémukolvek ,zboZsteniu“ a zboZnova-
niu stvorenstva. Pohanské ndbozenstva
zduchovniuju a zosobnuju prirodné javy.
Materialny svet povaZuju za sidlo boz-
stiev ¢i bozstva. Vychadzaju z predstavy,
Ze duchovia, ¢i bohovia, sidlia v prirode
av predmetoch. Biblické ucenie toto vy-
lucuje. Boh je Stvoritelom sveta, je nad
stvorenym svetom a nie jeho suicastou.

Toto krestanské ,odzbozsStenie“
prirody bolo pre vznik vedy jednym
z kli¢ovych momentov. Pokial’ by sme
totiZto prirodu a predmety povaZovali
za sidlo boZstva a objekt uctievania,
tak jej (pre)skimanie a uskutociiova-
nie experimentov by bolo nepripustné
a prejavom neucty voCi boZstvu. AZ
ked' priroda prestala byt predmetom
uctievania, mohol sa materialny svet
stat predmetom skimania.

4. Svet md zdkonité usporiadanie.
Aby sa svet mohol stat predmetom sku-
mania, treba ho povazovat za miesto,
kde k jednotlivym udalostiam docha-
dza pravidelne, opakovatelne, predvi-
datelne a spolahlivo. Aj toto je u¢enim
krestanstva. Pohanské nabozenstva ucia
o mnoZstve naladovych, nevypocitatel-
nych a navzajom superiacich boZstiev.
Krestanstvo uci o jedinom Stvoritelovi,
ktorého dielom je svet, ktory ma logicky
ajednotny raz. V krestanstve sa predsta-
va poriadku neopiera len o existenciu,
ale aj o charakter tohto jediného Boha.

11
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Boh zjaveny v Biblii je déveryhodny
a spolahlivy, a preto aj dielo stvorenia
takéhoto Boha je tiez spolahlivé.

Viera v usporiadany svet bola pos-
tupne vyjadrend pojmom prirodného
zakona. Vyraz prirodny zdkon je v su-
Casnom zivote tak bezny, Ze si ani neu-
vedomujeme jeho jedine¢nu zvlasStnost.
Pouzivanie slova zdkon by v starovekom
pohanskom svete v spojitosti s prirod-
nymi javmi bolo nezrozumitelné. Zidov-
ska a krestanska viera v Boha, ktory je
Stvoritelom a Zakonodarcom zaroven,
ho chape ako bezne platné vo vSetkom
existujucom. Boh Biblie je Zakonodarca,
ktory prirodu ovlada svojimi ustanove-
niami hned’ od pociatku.

Podla prvych vedcov svet bol stvore-
ny nemennym Bohom, ktory je Bohom
poriadku, a tak teda svet musi mat
zakonité usporiadanie. Déraz bol kla-
deny vo vieru a existenciu Boha, a az
potom v zakonitost prirody. Myslienka
prirodného zakona nebola odvodena
zpozorovania: bola predpokladani eSte
pred pozorovanim na zaklade viery
v Boha Biblie.

5. Prirodné zdkony je moZné formulo-
vat'v matematickych vztahoch. Jednym
z najvyraznejsich rysov modernej vedy
je presvedcCenie, Ze priroda sa nielen
riadi zdkonmi, ale Ze tieto zdkony je
moZzné formulovat v presnych matema-
tickych rovniciach a vztahoch. Aj pévod
tohto presvedcenia historici vysledovali
v biblickom ucenti o stvoreni sveta.

Boh Biblie stvoril svet ex nihilo,
znicoho, a preto ma nad nim absolitnu
vladu. Vo svojej zakladnej Struktire
je svet presne taky, aky ho Boh chcel
mat. Tato predstava bola starovekému
svetu cudzia. Vo vSetkych ostatnych
12
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naboZenstvach zacina stvorenie sveta
z nejakej uz existujucej latky, ktora ma
svoju vlastnt, vopred danu povahu.
V désledku toho stvoritel' v tychto na-
boZenstvach nie je absoldtny vladca
anema slobodu, aby mohol utvarat svet
uplne podla svojho Zelania, podla svojej
predstavy.

Napriklad v Platdnovom myte o vzni-
ku sveta je stvoritel’ podradné bozstvo,
ktoré netvorilo z nicoho; len do hmoty,
ktora uZ existovala a bola bez rozu-
mu, vlozilo rozum. A ani to neurobil
dokonale, lebo hmota bola tvrdosijna,
schopna odolavat. Struc¢ne povedané,
ide tu o stvoritela so zviazanymi rukami.

Naproti tomu krestanska nauka
o stvoreni ex nihilo znamena, Ze tu
nebola ziadna vopred existujica latka
s vlastnymi nezavislymi vlastnostami,
ktoré by obmedzovali Boha vjeho diele.
Boh stvoril svet presne taky, aky chcel.

6. Svet je poznatelny. Viera v poria-
dok (v systém) v prirode by ni¢ praktic-
kého nepriniesla, keby ju nesprevadzala
viera, Ze ludia mo6Zu tento poriadok
spoznat. Veda sa nemdZze rozvijat bez
presvedcenia, Ze l'udskd mysel je dosta-
toc¢ne vybavena na to, aby mohla ziskat
pravdivé poznanie o svete. Historicky
tato zaruka pochadza z ucenia, Ze ludia
boli stvoreni k BoZiemu obrazu - a to je
krestanska viera a nie Ziadna ina.

V kultirach Orientu neverili ani
v poznatelny poriadok v prirode, ani
v ludskd schopnost tento poriadok,
keby predsa len existoval, deSifrovat.
Urcity poriadok v prirode vnimali, ale
povazovali ho za nieco, do ¢oho Tudska
mysel nemo6Ze preniknut.

Naproti tomu v zdpadnej kultare
takato zaruka bola - a sice viera, Ze
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svet a aj ,rozumné osobné bytosti“
ucinil rozumny Stvoritel. To znamen,
Ze tieto dva druhy inteligencie - bozska
aludska - st do urcitej miery podobné.
V dosledku toho mézu ludia ,mysliet
Bozie myslienky podla neho” (Keplerov
upraveny vyrok). Kepler sa radoval, Ze
mohol svojimi myslienkami nasledovat
myslienky Stvoritela.

Povedzte dnes beZnému obcano-
vi, Ze krestanstvo malo kladny vplyv
na modernd vedu, ba dokonca Ze ju
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utvaralo. Vyvolate pravdepodobne udiv,
nepochopenie, nedéveru a iréniu. Oce-
nenie krestanskej viery na formovanie
modernej vedy eSte nepreniklo k verej-
nosti - ba dokonca ani do kostolnych
lavic, ako pise historicka vedy Nancy R.
Pearcyova. V nasej krajine je to obzvlast
vyrazné v désledku Styridsatrocného
formovania myslenia spé6sobom, Ze me-
dzi vierou a vedou je neprekonatelna
bariéra. Ale aj histdria vedy hovori, Ze
to tak nie je.

Drahoslav Vajda

Clanok je volnym prepisom autorovej prednaky prednesenej ma konferencii ,Stvorenie a sti¢éasna
veda®, Zilina, august 2009. Spracované s pouzitim literattiry: Nancy R. Pearcyova, Charles B. Thaxton

Duse védy, Navrat domd, Praha 1997.

Biblicky pohlad na vedu

Vztah medzi vedou a vierou je pre mnohych ludi skiiSobnym kameriom pre ich vieru.
Objasriovanie podstaty vedy a podstaty viery a ich vzdjomného vztahu je stdle dbleZité
a aktudlne ako pre ludi mimo cirkev, tak aj pre spasenych ludi v ramci cirkvi a v tychto
otdzkach ucenici JeZisa Krista a Jeho sluZobnici potrebuju mat jasno.

Ludstvo ma ta vysadu, ze mozZe
skimat a poznavat dielo Stvoritela.
A dielo Stvoritela je predmet skiimania
vedy: veda skima stvorené veci, skima
a poznava stvoreny svet. PretoZe svet
je zavisly od Stvoritela, od Boha, preto
je pochopitelny len v Bohu, t.j. svet je
v sebe samom nepochopitelny.

Novy zakon nam vel'mi jasne zjavuje,
Ze vo vSetkom, Co sa vztahuje k stvo-
reniu, boli BoZie plany uskuto¢iiované
skrze druhu osobu trojjediného Boha:

»Na pociatku bolo Slovo (to je Kristus)
ato Slovo bolo u Boha a to Slovo bol Boh.
Ten, to Slovo bolo na pociatku u Boha.
Vsetko povstalo skrze neho, a bez neho
nepovstalo ani jedno z toho ¢o povstalo.
Viiom bol Zivot...“ (Jan 1:1-4).

Teda vSetko povstalo skrze Slovo, t.j.
skrze JeziSa Krista:

»--.lebo v iom (v Kristu) je stvorené
vSetko, vSetko, ¢o je v nebesiach i ¢o je na
zemi, viditelné i neviditelné, bud’ trény
bud’ panstvd bud’ knieZatstvd bud’ vrch-
nosti, to vsetko je stvorené skrze neho
a cielom neho...“ (Kolosenskym 1:16-17).

Teda opat’ je v Pisme napisané, ze
vSetko je stvorené skrze JeziSa Krista.
Vsetko, €o je v nebesiach a vSetko, o je
na zemi. VSetko, Co je viditeIné a aj ¢o
je neviditelné. A tiez:

»Z0 tychto poslednych dni ndm
(Boh) hovoril v Synovi, ktorého ustanovil
za dedica vsetkého, skrze ktorého ucinil
aj veky,... On (Kristus) nestic vsetko slo-
vom svojej moci* (Zidom 1:1-3),
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»...Skrze ktorého vsetko, aj my skrze
neho” (1. Korintskym 8:6).

V biblickych textoch c¢itame, Ze Boh
stvoril vSetko viditelné aj neviditelné,
materidlne aj nematerialne. Rozumieme,
Ze Boh je vSetkému stvorenému nad-
radeny, je nad svetom, lebo ho stvoril.
Rovnako ¢itame, Ze vSetko stvorené je
podriadené jeho voli, jeho rozhodnutiam:

»-.pOsobi vsetko podla rady svojej
vole” (Efezkym 1:11),

»---podla svojej véli ¢ini s vojskom ne-
biesisobyvatelmi zeme,..."“ (Daniel 4:32).

V Pisme Citame, Ze vSetko spociva
v Kristovi a Ze On ,nesie vSetko slovom
svojej moci“. Tieto prehlasenia Pisma
su v pritomnom case. Tak ako vSetko
povstalo Slovom, tak aj teraz, tu a v pri-
tomnom case, je vSetko udrziavané Bo-
Zim slovom v stlade s Jeho vélou a podla
Jeho véle. Toto zase velmi jednoznacne
poukazuje na vedu, predmet jej skiima-
nia a dovod jej existencie.

2. mimoriadne éislo

Ako sme uZ povedali, veda skima
okolity svet, ktory je stvoreny a udr-
Ziavany Bozim slovom. O vede mdZeme
hovorit z toho dévodu, Ze v material-
nom svete nachddzame pravidelnost,
Ze nachadzame pricinu a dosledok, ze
v materidlnom svete nachddzame to,
¢omu hovorime ,prirodné zakony*.

Veda nevie vysvetlit, preco existuju
prirodné zakony. Berie ich jednoducho
do uvahy: su tu, nachadza ich v mate-
ridlnom byti, ale nevie vysvetlit a zd6-
vodnit, pre€o prirodné zakony existuju.
Ked' sa vSak na materidlny svet a jeho
existenciu divame skrze vypovede Pis-
ma, vidime, Ze zakony, ktoré existuju
v materidlnom svete a ktorymi je vesmir
vo fyzickom slova zmysle drZzany pohro-
made, rozumieme, Ze prirodné zakony
su , Kristovo slovo Jeho moci* Prirodné
zadkony su teda trvalym vyjadrenim
Bozej vole so svetom.

Drahoslav Vajda

Clanok je volnym prepisom autorovej prednasky prednesenej na konferencii ,Stvorenie a stiéasna

veda® Zilina, august 2009.

Veda a viera o veciach, ktoré sa nevidia
Cast 1
Veda o veciach, ktoré sa vidia, a o veciach, ktoré sa nevidia

Pod vedou beZne rozumieme ziskava-
nie poznania alebo hladanie pravdy
pomocou metdd a prostriedkov, ktoré
su povazované za vedecké. Za vedec-
ké metddy a prostriedky sa povazuju
pozorovanie, meranie a pokusy (experi-
menty). Tieto met6dy a prostriedky sa
pouzivaji na stadium, opis a vysvetlenie
prirodnych javov. V SirSom ponimani sa
pod pojmom veda ¢asto rozumie aj uce-
14

leny systematizovany subor doterajSich
vedeckych poznatkov. Vysvetlenie pri-
rodnych javov je vyjadrené vedeckymi
teériami. Tedrie popisuju prirodné za-
kony a zakonitosti, kvantifikuja vztahy
medzi pri¢inami a désledkami vo svete,
ktory nas obklopuje. Teéria sa prijima za
platnu na zaklade toho, Ze jej platnost
(pravdivost) moZe byt a je opakovane
a neustale preverovana pokusom i
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pozorovanim. Platnost’ tedrii sa opa-
kovane preskusava. Z toho vyplyva, ze
predmetom vedeckého poznavania su
opakovatelné javy a deje. Ak sa objavi
(vyskytne) pozorovanie, meranie alebo
poKkus, ktory nie je v stilade so sticasne
prijatou tedriou, teéria musi byt vylep-
Sena alebo nahradena novou'.

Existuju vSak aj ,vedné“ discipliny,
ktoré nespliiiaju horeuvedené kritéria,
pretoze predmetom ich Stadia su pri-
rodné deje, ktoré nie st opakovatelné.
Medzi javy a deje, ktoré st neopakova-
telné, patri napriklad vznik vesmiru,
vznik Zivota, a niektoré deje, ktoré sa
odohrali v davnej minulosti, pri¢om
v sucasnosti sa neodohravaja. Prikla-
dom takychto disciplin hladania pozna-
nia su ,paleovedné” discipliny, ktoré sa
venuju dejom ¢i javom davnej minulosti
alebo otazke pévodu. Napriklad kozmo-
goénia je vedna disciplina, ktora sa zao-
bera vznikom vesmiru a jeho vyvojom
v davnej minulosti.

Kvoli takymto ,vednym" disciplinam
sa objavuju aj nové definicie vedy, ktoré
sa odliSuju od horeuvedenej vseobecnej
definicie. Napriklad Britskd vedeckd
rada (Britain’s Science Council) v roku
2009 definovala? vedu nasledovne:
,Veda je hladanie poznania a chapania
sveta, ktoré sa riadi systematickou me-
todikou na zaklade ddékazov“ Takato
definicia si v§ak vyzZaduje presne urcit,
ktoré dokazy su pripustné ako vedecké,
a ktoré sabudud povaZovat za nevedecké.
Nakoniec zistujeme, Ze jednoznacne
definovat vedu, alebo to, ¢o je ,vedec-
ké“ a Co je ,nevedecké” nie je az také
jednoduché3.

Pre ucely diskusie v tomto ¢lanku
si definujeme vedu na zaklade metéd,

Solas

ktoré veda pouziva pre ziskanie pozna-

nia. Budeme hovorit o dvoch druhoch

(alebo dvoch kategoériach) vedy:

1. ,empiricka veda“ a

2. ,paleoveda“ alebo paleovedné dis-
cipliny.

Empiricka veda je zaloZena na po-
zorovani, merani a pokuse. Platnost
kaZdej tedrie ¢i tvrdenia v ramci empi-
rickej vedy sa da kedykolvek a opako-
vane overit meranim, pozorovanim, ¢i
pokusom. Empirickd veda sa zaobera
opakovatelnymi javmi a dejmi. Pale-
ovedné discipliny sa zaoberajui javmi
a dejmi, ktoré sa odohrali v davnej
minulosti. Paleovedy moZu empiricky
skdamat len vysledky (d6sledky) minu-
lych dejov a javov, nedokazu empiricky
skiimat’ samotné javy a deje, pretoZe ani
meranie, ani pozorovanie, ani pokus,
sa nedaji vykonat v Case plynicom
dozadu (naspat v case). Poznanie, kto-
ré pochadza z paleovied, sa teda neda
overit spdsobom, ktory je v empirickej
vede beZny, a podla definicie vedy nutny.
Paleoveda sa od empirickej vedy lisi me-
tédami a prostriedkami, ktoré pouziva
na ziskanie poznania.

Paleovedy maju k dispozicii nasle-
dovné metddy a prostriedky: extrapold-
ciu sucasnych javov a dejov do minulosti
(dozadu v ¢ase), modelovanie, dedukciu
a rekonstrukciu udalosti.

Extrapoldcia jednoducho znamenj,
Ze predpokladame, Ze javy a deje, ktoré
poznadme z prirody v sucasnosti, spolu
sich rozmermi, rychlostami a ti¢inkami
(napr. erézia, sedimentacia, sopec¢na
¢innost, tektonickd ¢innost, zemetra-
senia, zaplavy, atd.) fungovali aj v celej
skdmanej minulosti tak isto, ako ich
pozname dnes.
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Modelovanie znamena, Ze si zvolime
urcité pociato¢né podmienky, nechame
potom pdsobit dnes zname javy a deje,
a ked' na konci dostaneme stav, ktory
zodpoveda sti¢asnym podmienkam, tak
sme nasli jedno z moznych pripustnych
modelovych rieSeni skimanej minulosti.

Dedukcia a rekonstrukcia minulych
udalosti je zaloZend na logickom uva-
zovani na zaklade vztahov medzi prici-
nami a désledkami, ktoré pozname zo
sucasnych prirodnych procesov.

Metddy paleovedného vyskumu by
sme mohli oznacit vyrazom ,vyklad“
(interpretacia) dosledkov davnominu-
lych dejov a javov. Je doleZité, aby sme si
uvedomili, Ze vSetky metody, ktoré pale-
ovedy maju k dispozicii, si nevyhnutne
zalozené aj na predpokladoch, ktoré
sa nedaju empiricky overit. Paleovedy
nie je mozné oslobodit od empiricky
neoveritelnych predpokladov. Z tohto
dévodu nedokazu paleovedy priniest
(empiricky) overitelne platné pravdivé
poznanie davno minulych dejov, ani
overitelné pravdivé poznanie v otaz-
kach povodu vesmiru a p6vodu Zivota.
Predpoklady, ktoré sa v paleovedach
prijimaju, sa prijimaju vierou, pretoze
su neoveritelné.

Ked' by sme to chceli vyjadrit recou
»,dokazov* tak by sme povedali, Ze empi-

2. mimoriadne éislo

rickd veda pracuje s priamymi dékazmi,
zatial' ¢o paleovedy pracuju s nepria-
mymi dékazmi. Ked by sme to chceli
vyjadrit' eSte volnejSie - jednoduchSie
a pristupnejsie, tak by sme povedali,
Ze empiricka veda je ,veda o veciach,
ktoré sa vidia“ a paleovedné discipliny
su ,veda o veciach, ktoré sa nevidia“ Zia-
den vedec - vyskumnik, zZiaden ¢lovek
vo vSeobecnosti, nebol svedkom toho,
ako vznikol vesmir, a nebol svedkom
toho, ako vznikol Zivot. Ziaden ¢lovek
tam nebol, aby vznik vesmiru ¢i Zivota
pozoroval alebo pomeral. Neexistuje
experiment, v ktorom by sa dal zrekon-
Struovat vznik vesmiru. Neexistuje ex-
periment, v ktorom by sa dal zopakovat
(zreprodukovat) vznik celého spektra
zZivota z nezivych chemikalii.

Prave pozorovanie je tym, o je kl'u-
Cové pre pravdivé overitelné poznanie.
To je d6vod, preco sa Hospodin Boh pyta
¢loveka: ,Kde si bol, ked’ som zakladal
Zem? Ozndm, akZe znd$ rozum. (J6b
38:4). Pravda o povode vesmiru a Zivota
je zavisla na pozorovani ,ocitého sved-
ka“ Bol to Boh, kto bol a je vierohod-
nym svedkom pévodu vesmiru a Zivota.
A nielen svedkom - On stvoril vesmir aj
zZivot. A zanechal ndm o tom hodnoverné
svedectvo vo svojom slove, v Pisme.

Peter Vajda

1 Napriklad definicia vedy podla Rady Americkej fyzikalnej spolo¢nosti, http://www.aps.org/policy/

statements/99_6.cfm

Pozri aj http://www.sciencemadesimple.com/science-definition.html, alebo http://www.thebee.

se/SCIENCE/Science.htm

2 http://www.guardian.co.uk/science/blog/2009/mar/03/science-definition-council-francis-bacon
3 http://www.gly.uga.edu/railsback/1122sciencedefns.html

Oslavujeme ta, BoZe, oslavujeme. A Ze je blizke tvoje meno, o tom rozprdvajt tvoje divy.
Zalm 75:2
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Veda a viera o veciach, ktoré sa nevidia
Cast 2
Evoliicia a stvorenie

V predchddzajticej (prvej) casti sme hovorili o tom, Ze poznanie na zdklade empiric-
kej vedy je poznanim o veciach, ktoré sa vidia. Naopak, poznanie ohladom pévodu
vesmiru a Zivota a ich histérie, je zo strany cloveka poznanim o veciach, ktoré sa
nevidia. Takéto poznanie je zaloZené na empirickom skiimani vysledkov minulych
dejov a na ich interpretdcii (vyklade) na zdklade predpokladov, ktoré sa prijimaji
vierou a su empiricky neoveritelné. V tejto casti budeme hovorit o tom, Ze aj biblickd
viera prind$a poznanie o veciach, ktoré sa nevidia:

»A viera je podstatou toho, na ¢o sa
clovek nadeje, presvedéenim o veciach,
ktoré sa nevidia“ (Zidom 11:1). ,Vierou
rozumieme, Ze su veky (svety) ustrojené
slovom BoZim, dno i tomu, Ze nie z viditel-
nych veci povstalo to, ¢o sa vidi“ (Zidom
11:3). Biblicka viera prinasa poznanie,
ktoré je zo strany cloveka tiez empiricky
neoveritelné, avsak je absolttne pravdi-
vé, pretoZe je zaloZené na pozorovani
a svedectve neomylného a pravdivého
Boha Stvoritela.

Mame tu dva druhy poznania o ve-
ciach, ktoré sa nevidia, ktoré sa pri-
jimaja vierou. To prvé, pochadzajuce
zo sekularnych (svetskych) paleovied,
je postavené na neoveritelnych pred-
pokladoch. To druhé, pochadzajice
z biblického zjavenia, je postavené na
neomylnom slove Stvoritela.

V akom vztahu st tieto dve pozna-
nia? Dopliiajii sa navzajom alebo sa
vyluc¢uju? Paleovedeckou vypovedou
o povode a dejinach vesmiru a Zivo-
ta je evolucia. Biblickou vypovedou
o pbévode a dejinadch vesmiru a zivota
su stvorenie a biblické dejiny vesmiru
a zivota.

Evoliicia

Evolu¢ny pohlad na vznik a vyvoj vesmi-
ru azivota pozostava z troch zakladnych
zloZiek:

Kozmologickd evolicia: Od Velkého
tresku k dnesnému vesmiru

Z astronomickych pozorovani vieme, ze
svetlo prichadzajtce z hviezd a galaxif
celého vesmiru vykazuje cerveny spek-
tralny posun. Tento ¢erveny posun sa
interpretuje (vykladd) ako vzdalovanie
sa hviezd a galaxii vo vesmire v dos-
ledku rozpinania sa priestoru celého
vesmiru. Ak to tak naozaj je, potom
musel byt vesmir mensi a mensi, ¢im
hlbsie do jeho minulosti by sme zasli.
Inymi slovami, ak sucasné rozpinanie
sa vesmiru pomyselne oto¢ime dozadu
v Case, vesmir sa bude zmrstovat. Az
dokedy? Az kym sa cely vesmir (cely
priestor a vSetka hmota a energia
vesmiru) nescvrkne do nepredstavitel-
ne malickej oblasti (,bodu”), v ktorej sa
hustota, tlak a teplota blizia k nekonec-
nym hodnotam. Takyto stav pomyselne
mal byt zhruba pred 13,7 miliardami
rokov. Toto je stav a okamih, ktory sa
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povazuje za pociatok vesmiru. Vesmir
teda idajne vznikol prudkou expanziou
(rozpinanim sa) tohto pociato¢ného sta-
vu, ktora sa volne prirovnava k expldzii,
a zvykne sa nazyvat ,Velky tresk“ Co
Vel'ky tresk zapricinilo a v presne akom
stave sa vesmir nachadzal na tomto
stave ,pociatku’, sa nevie, pretoZe tento
stav pociatku je oblast, ktora je nedo-
stupna fyzike a vedeckému poznavaniu
vo vSeobecnosti.

Vesmir teda zacal ako nepredstavitel-
ne maly, nekonec¢ne hortci a s nekonecne
velkou hustotou (energie). Najprv sa
nepredstavitelne prudko ,naftikol” (roz-
tiahol). Pocas rozpinania vesmir chladol,
pricom vznikli prvé elementarne Castice,
z ktorych vznikli jadra lahkych prvkov,
akymi su vodik a hélium. Rozpinanie
pokracovalo, pricom gravitacna pritaz-
livost' spdsobila vznik prvych galaxif
a hviezd z l'ahkych prvkov. Vo hviezdach
sa vdaka teplu generovanému gravita-
ciou zapalili jadrové reakcie, ktoré dali
vznik taz$im prvkom, ako uhlik, kyslik,
atd. Tieto hviezdy vymrstili hmotu do
medzihviezdneho priestoru, z ktorej sa
sformovali hviezdy druhej generacie
a planéty s vySsim obsahom taZzsich
prvkov. V nasej slnecnej sustave sa pred
zhruba 4,6 miliardami rokov sformovala
planéta Zem, ktord zacinala najprv ako
Zerava skalnatd planéta, ale neskdr sana
nej vdaka plynom zo sopecnej ¢innosti
vytvorila aj atmosféra a vdaka zrazkam
z atmosféry aj oceany'. Takato je teda
evolucna predstava vzniku vesmiru.

Chemickd evoliicia - Od neZivych chemi-
kdlif k prvému Zivotu

Na planéte Zem udajne vznikol Zivot
z nezivej prirody a sice neriadenymi,
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2. mimoriadne éislo

Cisto prirodnymi procesmi. Malo sa
to udiat’ tak, Ze pradavna atmosféra
Zeme bola redukovana (neobsahovala
kyslik), obsahovala vodik, dusik, me-
tan, vodu, amoniak a kysli¢nik uhlicity
a uholnaty. V ,horucej polievke“ sa
udajne syntetizovali mastné kyseliny,
puriny, cukry, aminokyseliny a pyri-
midiny. Polymerizaciou dalej vznikli
lipidy, peptidy, polynukleotidy a sacha-
ridy. Naslednou polymerizaciou vznikli
membrany, bielkoviny, RNA a DNA, ¢o
viedlo potom k vzniku prvej protobunky
a neskor prvej Zivej bunky?.

Biologickd evoliicia - Od primitivneho
spolo¢ného prapredka vsetkého Zivota
po cloveka

Prva ziva bunka, ako prapredok vset-
kého Zivota na Zemi, sa Udajne dalej
vyvijala prostrednictvom genetickych
mutdcif a prirodzeného vyberu, pricom
savyvojovo Clenila na rézne vetvy a vet-
vicky evolu¢ného vyvojového ,stromu
zivota“, na konci ktorého je celd sticasna
(aj vyhynutd) rastlinna a ZivociSna risa
v celej svojej bohatosti a rozmanitosti
vratane ¢loveka, ktory sa idajne postup-
ne vyvinul z opice.

Akd je v evolucnom pohlade budiicnost’
vesmiru a budicnost Zivota?

Vesmir ¢aka v buddcnosti tepelna smrt
(pripadne ,Vel'ké zmrstenie” ako opak
Vel'kého tresku). Zivot jednotlivca kon-
¢i smrtou. Po smrti uZ ni¢ nie je. Smrt
ukon¢i aktkolvek podobu bytia jed-
notlivca. Evolu¢ny pohlad nepozna
vzkriesenie z mrtvych, nepozna vecny
Zivot, nepozna nematerialne duchovné
bytosti, akymi su stvoreni anjeli a ve¢ny
nestvoreny Boh, nepozna zazraky, ne-
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pozna nadprirodzené pocatie z Ducha.
Evolu¢ny pohlad je materialisticky,
pozna len hmotu, energiu a prirodné
zakony. Evoluény pohlad nepozna dusu
(ducha) ako nematerialnu zlozku l'ud-
ského bytia. Prisne vzaté, v evolutnom
pohlade su l'udska vola, city, svedomie,
moralka, etika, umenie, laska, abstrakt-
né alogické myslenie, vSetky len vysled-
kom prirodnych zakonov, pociato¢nych
podmienok pri Vel’kom tresku a miliard
rokov evolu¢ného vyvoja hmoty a ener-
gie, ktora nemala plan, nemala pripra-
veny ucel a zmysel Zivota pre c¢loveka,
nemala mysel, nemala ducha a nemala
schopnost predvidat a rozhodovat’ sa.
Prave tento aspekt evolu¢nej myslienky
z nej ¢ini, podla mo6jho nazoru, logicky
najnezmyselnejsSiu myslienku, akt kedy
Iudstvo vymyslelo. Predstava, Ze uzav-
rety systém bez inteligencie samovolne
(spontanne) vytvori inteligenciu, Ze sys-
tém bez vble samovolne vytvori bytosti
s volou, je logicky rozporuplna.

Stvorenie

BoZie zjavenie, sprostredkované ¢lo-
veku ako zapisané Bozie slovo (Zidom
1:1), prinasa nasledovnt spravu o vzniku
vesmiru a Zivota: Pocas stvoritelského
tyzdiia Boh najprv stvoril Zem. Zem bola
spociatku beztvara a neobyvana. Boh ju
dalej formoval a neskor osidlil stvoreny-
mi bytostami. Spociatku bola Zem jedi-
nym vesmirnym telesom. Na Stvrty den
Boh stvoril Slnko, Mesiac a hviezdy (cely
zvySok vesmiru). Rastlinnd riSa bola
stvorend na treti defi. Zivo¢i$na risa bola
stvorend v piatom a $iestom dni. Clovek
bol stvoreny na obraz BoZi v Siestom dni.
Bol stvoreny ako muz a Zena, ako prvy
ludsky manzelsky par.

Solas

Pismo nas uci, ze stvorenie sa udia-
lo slovom BozZim, mocou Ducha, skrze
Jezisa Krista. Teda neudialo sa prirod-
nymi procesmi a zadkonmi. Udialo sa
zazracne, nadprirodzene. Po stvoreni
prichadza pad ¢loveka do hriechu, ktory
ma hrozné nasledky vesmirnych roz-
merov. Ako vysledok padu do hriechu
(vzbury ¢loveka voci Bohu) prichadza
smrt a Bozia kliatba na celd Zem. Celé
tvorstvo (stvorenstvo) je smrtou a aj
kliatbou zasiahnuté a porusené. Potom
v dejinach vesmiru a Zivota nasleduje
vek (éra) sveta do potopy. Je to iny vek
a svet, ako ich pozname dnes. Vo vtedaj-
Som svete sa napriklad l'udia doZivali aZ
takmer tisic rokov. Takyto dlhy ludsky
Zivot dnes nepozname. Tento vek a svet
bol ukonceny Bozim sidom kvoli velmi
sa vzmahajicemu hriechu. Sud prisiel
vo forme katastrofickej celosvetovej
potopy, ktora znicila cely vtedajsi svet.
Zachranilo sa len osem l'udi ($tyri man-
Zelské pary) a pary zvierat v Noeho kora-
be.Z rodokmenov v Pisme vieme, Ze svet
do potopy trval priblizne 1 650 rokov.

0d tejto udalosti existuje svet a vek,
v ktorom Zijeme aj my, a ktory pozname
zo skisenosti. Zivotné prostredie nagho
sveta bolo do velkej miery vytvarnené
potopou. Do tohto sveta neskor pricha-
dza BoZi Syn ako Syn cloveka, v lud-
skom tele, ale bez hriechu, aby vykonal
poslanie druhého a posledného Adama
(Rimskym 5; 1. Korintskym 15). Z rodo-
kmertiov vieme, Ze od potopy po JeZisa
Krista uplynulo zhruba 2 350 rokow.
Obdobie od Adama po Abrahama trvalo
zhruba 2 000 rokov, a od Abrahama po
Krista tiez zhruba 2 000 rokov.

Bozie slovo predpoveda aj buduce
dejiny vesmiru a Zzivota. Predpoveda
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(prorokuje) buduci sud, ktory podobne
ako kedysi sud vodou, ukon¢i tento vek
a svet, tento raz ohnnom. Po side ohniom
bude nasledovat vzkriesenie z mftvych

2. mimoriadne éislo

(jednych do vetného Zivota a druhych
k siidu a ve¢nému zatrateniu) a ,nové
nebo a nova Zem"“

Peter Vajda

1 Byl John: God and Cosmos: A Christian View of Time, Space, and the Universe, The Banner of Truth

Trust, 2001.

Velky tresk na Wikipédii: http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Bang
2 Thaxton Ch.B., Bradley W,, Olsen R.L.: Tajemstvi vzniku Zivota, Navrat domt, Praha, 2003.

Veda a viera o veciach, ktoré sa nevidia
Cast 3
Vedecké problémy evolucného vysvetlenia

Stvorenie verzus evolicia

V predchadzajticej (druhej) casti
sme si struc¢ne predstavili p6vod vesmi-
ru a zivota a dejiny vesmiru a zivota
podla BoZieho zjavenia a podla seku-
larneho (svetského) paleovedeckého
poznania. Mnohi I'udia sa domnievaju,
Ze vedecké poznanie prinasa poznanie
pravdy aj v tychto otdzkach rovnako
ako poznanie pochadzajice z BoZieho
slova (zjavenia). Preto su presvedce-
ni, Ze tieto dva druhy poznania nemozu
stat’ proti sebe, ale naopak, dopliiaji
sa. Takyto pohlad ¢i postoj sa odborne
nazyva komplementarizmus (,,vzajom-
né dopliianie sa“). V nasledujticej &asti
porovname biblicku vieru s evolué¢nym
paleovedeckym svetonazorom. Preve-
rime, ¢ sa navzajom dopliiaju a daji
sa zosuladit (zharmonizovat), alebo
¢i sa navzajom vylucuju. Skér ako tak
urobime, pozrieme sa najprv, do akej
miery je evolu¢ny pohlad vedecky a ¢i
paleovedecké vysvetlenie povodu a de-
jin vesmiru a Zivota ndhodou nezapasi
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s obrovskymi problémami a vzajomny-
mi protireceniami vo svojich vlastnych
kategériach - na Cisto vedeckej tirovni.

Vedecké problémy evoliicie

Kozmologickd evoliicia

Hypotéza Velkého tresku je posta-
vena na troch pilieroch astronomickych
a astrofyzikalnych pozorovani:

1. ¢erveny posun v spektre svetla pri-
chadzajiceho z hviezd a galaxii,
2. kozmické reliktné (zbytkové, poza-

dové) mikrovinné Ziarenie a
3. vyskyt prvkov vo vesmire.

Cerveny posun je interpretovany ako
rozpinanie sa vesmirneho priestoru.
Reliktné Ziarenie je interpretované ako
dozvuky (,dotlievanie“) Ziarenia z fazy
vyvoja vesmiru, kedy sa oddelilo Zia-
renie od hmoty (cca 300 000 rokov po
Vel'kom tresku) pri ochladnuti vesmiru
(vtedy vo forme plazmy) na cca 3 000
stuptiov Celzia. Tieto interpretacie su
klticové pre hypotézu Vel'kého tresku.
Takzvany ,Standardny model Velkého
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tresku” je predkladany vedeckej komu-
nite a laickej verejnosti ako ,,nespochyb-
nitel'na tedria“, ktora vysvetluje vsetky
pozorovania, a ako ,fakt" opisujuici vznik
a vyvoj vesmiru. Toto tvrdenie vSak nie
je pravdivé. ,Tedria“ Velkého tresku
zostava z pohladu vedy nadalej len
hypotézou.

Je potrebné povedat, Ze existuju aj
iné, alternativne, fyzikalne zmysluplné
interpretacie Cerveného posunu a re-
liktného Ziarenia. Preto Velky tresk
nefiguruje ako jedina hypotéza. Existuje
mnoho alternativnych kozmologickych
hypotéz. Tie vsak tiez narazajq, podobne
ako hypotéza Vel'kého tresku, na zavaz-
né nevyrieSené problémy a - o je ovela
zavaznejSie - narozpory (protirecenia)
s astronomickymi pozorovaniami.

Velky tresk ako kozmologicka hypo-
téza eSte stale Celi nevysvetlenym prob-
lémom, akymi su napriklad ,inflacia“
(kratka faza nesmierne prudkého roz-
pinania v ranom $tadiu vyvoja vesmi-
ru), ,temna“ hmota, ,temnad“ energia,
tvorba hviezd a galaxii, tvorba samotnej
(baryonickej) hmoty, atd. NevyrieSené
problémy si dévodom, preco ,teéria“
Vel'kého tresku zostava hypotézou a ne-
mozno ju nazvat vedeckou teériou.

Existuju pozorovania, ktoré su v roz-
pore s hypotézou Vel'kého tresku. Ak sa
nepodari tieto rozpory odstranit vylep-
Senim hypotézy, tato hypotéza Vel’kého
tresku bude musiet byt nahradena
uplne novou hypotézou. Medzi rozpo-
ry s astronomickymi pozorovaniami
patria anomalne Cervené posuny, Ci
kvantovanie Cerveného posunu®. Pre
podrobnejSiu a odbornejSiu diskusiu
tu nacrtnutych problémov odporucam
literatiru (v angli¢tine): dve knihy od
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autora menom John Byl, God and Cosmos
(Banner of Truth Trust, 2001) a Divine
Challenge: On Matter, Mind, Math and
Meaning (Banner of Truth Trust, 2004).
Pre opis 30 najvaZnejsich problémov
Vel'’kého tresku odporic¢am rovnomen-
nu web stranku? v anglictine.

Mnohi vedci vystupuju ostro proti
prijimaniu Vel'kého tresku ako vysvet-
lenia pévodu a vyvoja vesmiru. Viac ako
500 vedcov podpisalo peticiu publiko-
vanu ako otvoreny list vedeckej komuni-
te v Casopise New Scientist® v roku 2004.

Chemickd evoliicia

Chemicka evolucia je podla méjho
nazoru najslabsie a najabsurdnejsie oh-
nivko evoluc¢nej hypotézy. Prvy zasadny
problém spociva v tom, Ze geologické
poznatky poukazuji na fakt, Ze Zem
nikdy nemala redukovand atmosfé-
ru (atmosféru bez obsahu kyslika).
Pritomnost’ kyslika likviduje moZnost’
spontannej generacie (chemickej evo-
licie) Zivota z neZivych chemikalii.
Aj keby sme pripustili nepritomnost
kyslika v atmosfére, zavaznym faktom
zostava, Ze neexistuju Ziadne konkrétne
vedecké predstavy, empiricky overi-
telné, o tom, ako sa mohli chemikalie
vyvinat na prvu ziva bunku fungujiacu
na baze bielkovin, RNA a DNA. Existuje
len presvedcenie (prijimané vierou), Ze
volajako sa to hddam len muselo stat.
Neprekonatelny problém vsak predsta-
vuju principy termodynamiky a spon-
tdnna generacia genetickych informdcii.
Bielkoviny, RNA a DNA su informacné
makromolekuly, ktoré nevznikaju v pri-
rode samovolnou generaciou prirodny-
mi procesmi. Pre podrobnejsSiu a od-
bornejsiu diskusiu tejto problematiky
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odporuc¢am knihu ,Tajomstvo vzniku
Zivota" (Navrat domu, Praha, 2003) od
autorského kolektivu vedcov z oblasti
chémie, Ch. B. Thaxtona, W. L. Bradley-
ho aR. L. Olsena.

Biologickd evoliicia

Prvy problém biologickej evolucie
je ten, Ze nemala na ¢om odStarto-
vat, pretoZe k vzniku zZivota z nezivych
chemikalii nedoslo, ¢o sme rozoberali
v predchadzajicom odseku. Biologicka
evolucia sa zvykne znazoriiovat pomo-
cou stromu zivota, kde kmen predstavu-
je povodného predka a na konci vetiev
su existujuce (aj dnes uz vyhynuté) Zivo-
¢iSne arastlinné druhy. Problém vsak je
v tom, Ze evolucny strom Zivota existuje
len v knihach a mysliach evolucionistov.
Evolu¢ny strom Zivota sa nenachadza
vo fosflnom zdzname. Namiesto toho,
aby sa v Case smerom dozadu fosilny
zaznam zuzoval k jednému predkovi,
vo vrstve epochy kambria sa nacha-
dza takzvana ,kambricka explézia“,
velké mnozstvo rozmanitych druhov
uz dobre vyvinutych zlozitych orga-
nizmov, ktorym v prekambriu chybaju
akékolvek predchadzajice vyvinové
evolu¢né formy®. Medzi prekambriom
a kambriom je obrovitansky ,evolucny
skok“ Vo fosilnom zdzname sa namiesto
»Stromu Zivota“ nachadza ,zZivy plot”
alebo ,travnik”,

Ak by evolucia skuto¢ne v minulosti
na zemi prebehla, potom by na kazdy
jeden par predok-potomok (v zmys-
le evolu¢ného vyvoja druhov) muselo
vo fosilnom zazname existovat nema-
16 mnoZstvo prechodovych ¢lankov
reprezentujucich pozvolné postupné
premeny od predka (predchadzajuci
22
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druh) ku potomkovi (novy druh). Ta-
kéto mnozstvo prechodovych ¢lankov
vo fosilnom zazname chyba. Dokonca
chybaju prechodové clanky ako také.
Existuje vSak eSte vacsi problém. Ne-
existuje Ziadny solidne sformulovany
mechanizmus, ako by sa biologicka
evolucia od druhu k druhu mala udiat
na drovni genetiky, biochémie a mole-
kularnej biol6gie. Dnes uz vedci vedia, Ze
mutacie to nespravia®, a Ze prirodzeny
vyber si vybera len z toho, ¢o uZ (ge-
neticky) existuje. Prirodzeny vyber je
zodpovedny len za variacie (,speciaciu)
v ramci druhu. Evolu¢ny vyvoj, ktory ma
priniest nové telesné formy (nové udy
¢i organy s novymi funkciami), ktoré
naviac musia byt plne funkcéné a plne
integrované s uz existujicimi sistavami
Zivého organizmu, si vyZaduje obrovsku
plejadu genetickych mutécii, ktoré by sa
vyskytli naraz (simultanne) a naviac by
sa ,trafili“ do ,planu” pre novu telesnu
formu. Genetické mutacie sii pomerne
zriedkavé, nevyskytujui sa simultinne
vo velkom pocte. Naviac naprosta vac-
Sina z nich je neutralna alebo Skodliva.
Len niektoré su prospesné’. Tieto pro-
spesné muticie su nepouzitelné pre
evoluc¢ny vyvoj novych telesnych foriem.
Argumenticia evolucionistov pomocou
prikladu, kedy vdaka mutacii baktéria
ziskava rezistivitu voci antiobiotikam, je
pre potreby evolu¢ného vyvoja novych
telesnych foriem naprosto nepouzitel-
na. Evoluc¢ni biolégovia dnes uz otvo-
rene hovoria o tom - Zial’ iba v izkych
odbornych kruhoch, nie verejne - zZe
v sucasnosti neexistuje Ziadne schodné
vysvetlenie pre existenciu mechanizmu,
ktory by mohol pohanat evoliciu no-
vych telesnych foriem®.
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Jednoducho povedané, vedci neve-
dia, ako by mohli evolu¢ne (vyvojom,
pozvolnou premenou) vznikat nové
druhy organizmov s novymi telesnymi
formami, s novymi organmi a novymi te-
lesnymi funkciami. Neexistujd prirodné
mechanizmy, ktoré by napisali celé vel-
ké bloky novych genetickych informacif
potrebnych pre vyvoj novych telesnych
foriem a funkcii. A to eSte nehovorime

Halton Arp: Seeing Red, Aperion, 1998

cosmologystatement.org

Ul W N

(o)}

and Evolutionary Biology, MIT Press, 2003
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o probléme v suvislosti s vyvojovymi
cestami embryonalneho vyvojajedinca.
V sucasnosti aj popredni vedci zao-
berajtci sa evoliciou novych teles-
nych foriem vyjadruju na vedeckych
podujatiach svoj vel'ky skepticizmus®.
Dé6vodom skepticizmu je chybajtci me-
chanizmus, ktory by biologicku evoliciu
mohol aspon hypoteticky pohanat.

Peter Vajda

http://metaresearch.org/cosmology/BB-top-30.asp

Wells Jonathan: Ikony evoluce, Navrat dom, Praha, 2005, kapitola 3

Darwin’s Dilemma: The Mystery of the Cambrian Fossil Record, DVD, Illustra Media, 2009
(http://www.illustramedia.com/ddinfo.htm)

Mueller G.B., Newman S.A. (eds.): Origination of Organismal Form: Beyond the Gene in Developmental

7 Hodge Bodie: ,Are Mutations part of the Engine of Evolution?*, Ham Ken (ed.): The New Answers

Book 2, kapitola 2

Veda a viera o veciach, ktoré sa nevidia

Cast 4
NezluéiteI'nost biblickej viery a evoluéného vysvetlenia

Biblické problémy evoliicie

V predchadzajticej (tretej) ¢asti sme
hovorili o tom, Ze aj z Cisto vedeckého
hladiska evolucia celi takym nepreko-
natelnym a nevysvetlenym problémom
arozporom, Ze nie je mozné prijimat ju
ako vedecku teoriu, ktorad by prinasala
overené pravdivé poznanie o povode
a dejinach vesmiru a o pévode a deji-
néch zZivota. To samé o sebe je dostatoc¢-
nym dévodom k tomu, aby sme sa nepo-
kuasali evoltciu spajat’ (harmonizovat)
s biblickym zjavenim. Porovnajme teraz
evoluciu s biblickou vierou v otazke
povodu a dejin vesmiru a Zivota na zemi.

Medzi I'udmi Casto existuje pred-
stava, Ze jediny skuto¢ny spor medzi
evoluénym a biblickym pohladom je
otazka veku - miliédny a miliardy rokov
verzus niekol’ko tisicro¢i. Nateraz odloz-
me otazku veku bokom a pozrime sa na
poradie udalosti v obidvoch pohladoch
na povod a dejiny vesmiru a Zivota.

V biblickom pohlade je Zem stvorena
skor ako zvySok vesmiru. V evolu¢nom
pohlade Zem prichadza na scénu az po 9
miliardach rokov od vzniku vesmiru.
V biblickom pohlade je svetlo stvorené
skor ako nosice svetla (SInko, Mesiac,
hviezdy, galaxie). V BoZom slove vidi-
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me aj Boha ako zdroj svetla. Evolu¢ny
pohlad, ani fyzika, nepozna svetlo bez
zdroja svetla. Pri stvoreni more vznika
skor ako sus, v evolucii naopak. Pri stvo-
reni vznika more skor ako atmosféra,
v evolucii je to naopak. Pri stvoreni rast-
liny s skor ako morska fauna, v evolucii
naopak. Pri stvoreni pévod rastlin pred-
chadza poévod Slnka. V evoldcii rastliny
na Zemi prichadzaji na scénu az stovky
miliénov rokov po sformovani sa Slnka.
Pri stvoreni stromy su skor ako zvierat3,
v evolucii naopak. Pri stvoreni vtaci su
skor ako plazy a dinosaury. V evolucii sa
vtaci udajne vyvinuli z plazov (z dino-
saurov). Pri stvoreni velryby st prv nez
fauna suse. V evolucii velryby pocha-
dzaju z cicavcov, ktoré sa zo suse vratili
zZit spat do mora. Pri stvoreni delfin je
skoér ako dinosaurus, v evoltcii naopak.
Pri stvoreni netopiere sd prv nez fauna
susSe, v evolucii naopak. V biblickom po-
hlade clovek je stvoreny ako prvy ludsky
par. Evolicia nepoznd prvy ludsky par,
poznd len postupnd pozvolnd preme-
nu od opice (opocloveka) ku cloveku.
V biblickom pohlade smrt neexistuje
az do padu c¢loveka do hriechu. Teda
najprv je ¢lovek a aZ potom prichadza
na scénu smrt. V evolu¢nom pohlade
smrt existuje spolu (ruka v ruke) s exis-
tenciou Zivota (od pociatku udajného
evolu¢ného vyvoja zivota), ba dokonca
je hnacim motorom evoluc¢ného vyvoja
skrze boj o prezitie a tlak meniaceho sa
prirodného prostredia.

V otazke prvého c¢loveka a povodu
smrti sa dostavame k tym najklicovej-
$im otazkam porovnania evolu¢ného
a biblického pohladu a moZnosti zo-
suladenia evolucie s biblickou vierou.
Otazka prvého a posledného (druhého)
24
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Adama, a otdzka pévodu a odstranenia
smrti, tvoria jadro a zaklad evanjelia.
Pad c¢loveka do hriechu priviedol smrt
do tvorstva a kliatbu na Zem. Désledky
konania prvého Adama majui dopad
na celu l'udsku rasu vsetkych pokoleni
apremietaju sa aj do tvorstva (zabijanie,
masozravost, atd’).

Evanjelium je dobra sprava o tom,
Ze prisiel druhy (posledny) Adam, ktory
odcinil (a viac nez odcinil) to, o prvy
Adam pokazil, a ktorého dielo (dielo
vykdpenia a zmierenia) bude mat do-
pad na mnohych - na vSetkych, ktori
su vierou s nim spojeni (Rimskym 5;
1. Korintskym 15). Evolu¢ny pohlad
nepoznd prvého ani posledného Adama.
Evolu¢ny pohlad nepozna povod ani
odstranenie smrti - smrt je podla neho
veCne pritomna. V evoluénom vyvoji
neexistuje vzkriesenie z mftvych, nee-
xistuje vecny Zivot, neexistuje nové nebo
a nova Zem (novy ,svet” ¢i ,vesmir).
V evolu¢nom vyvojovom scenari vesmir
kon¢i tepelnou smrtou alebo ,Velkym
zmrstenim sa“ (,Big Crunch“) a ¢lovek
ako jedinec smrtou Uplne zanik3, jeho
existencia dalej nepokracuje v Ziadnej
forme.

Z toho jasne vidime, Ze evolucia je
s biblickou vierou absolitne nezluci-
telna. Akykolvek pokus o zosuladenie
evolucie s biblickou vierou ni¢i evanje-
lium a vedie k postupnému opustaniu
biblickej viery.

Zaver

Ked hovorime o vedeckom poznani,
musime rozliSovat medzi empirickou
vedou a paleovedami, ktoré sa kvalita-
tivne vel'mi liSia v schopnosti sprostred-
kovat' pravdivé a overitelné poznanie
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skutoc¢nosti. Volne povedané, empiricka
veda pracuje s priamymi overitelnymi
dokazmi, zatial ¢o paleovedy, zaoberaju-
ce sa poévodom a ddvnymi dejmi, pracuji
len s nepriamymi dokazmi a dsudkom
(domnienkami). NavySe st odkazané
pracovat’ s empiricky neoveritelnymi
predpokladmi, ktoré sa prijimaju vierou.
Evolucia je dnes predkladana Sirokej
verejnosti ako overena vedecka tedria,
dokonca ako fakt. Nie je to vsak tak!
Je to hypotéza, ktord zapasi s velmi
zavaznymi medzerami a rozpormi. Vo
vel'kej miere je prijimana samotnou
vierou. Z tohto dovodu sa kvalifikuje
skor ako naboZenstvo. Evolu¢ny pohlad
na pévod a dejiny vesmiru a Zivota nie je
mozné zosuladit s biblickou vierou. Su
Vv ostrom vzajomnom rozpore.
Pravdivé poznanie o povode vesmiru
a zivota a o ich dejinach prijimame od
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verného svedka, ktory bol pri vzniku
vesmiru a zZivota, pretoZe On sam, ve¢ny
a jediny, nestvoreny Boh je ich povod-
com. On je aj zdrojom ve¢ného spasenia,
ktoré pripravil, zrealizoval, zjavil nAm
o nom pravdu a pozval nas prijat tento
vel’ky dar vierou.

Evanjelium je mocou BoZou na
spasenie kazdému, kto veri (Rimskym
1:16). Sacastou tejto viery je aj viera
v prvého a posledného Adama. Adam
nam vsetkym privodil smrt, vladu hrie-
chu a vecné zahynutie ako BoZiu od-
platu za hriech. Kristus priSiel na Zem
ako druhy a posledny Adam, aby nas
zachranil od smrti, moci hriechu a od
ve¢ného zahynutia. Kto ver{ v JeZiSa
Krista, ma vec¢ny Zivot, nepride na sud,
ale presiel zo smrti do Zivota, lebo sa
narodil z Boha.

Peter Vajda

Horniny a fosilie

V sticasnosti je vSeobecne prijimand a zaZitd mienka, Ze procesy, ktoré vytvdrali
a tvdrnili horninové vrstvy a procesy, ktoré su zodpovedné za fosilny zdznam, pre-
biehali velmi pomaly, pozvolne a postupne poc¢as mnohych miliénov rokov. Takéto
chdpanie vsak nepochddza priamo zo samotného Stidia hornin a fosilii. Do stidia
hornin a fosilii je toto vnesené takpovediac zvonku, z predpokladu evoluéného vyvoja
na Zemi, ktory musel prebiehat pocas velmi dlhych geologickych obdobi. V dalsom
vyklade sa pokiisime ukdzat, Ze samotné horniny a fosilie vyddvaju svedectvo o glo-
bdlnej katastrofickej geologickej udalosti a o ¢asovej mierke, ktord sa velmi lisi od

tej evolucney.

Znamky katastrofy v horninovych vrstvach

Horniny usadené vodou (sedimen-
tarne horniny) pokryvajui 75 % pevniny.
Na niektorych miestach, ako napriklad
v horach Siwalik Hills severne od Dill{
v Indii, dosahuji sedimentarne horniny

hribku az 1 000 metrov. Tieto vrchy
sa tiahnu niekol'ko stovak kilometrov
a tvoria predhorie Himalaji. Tieto se-
dimenty obsahuju stovky kompletnych
skamenelin zvierat, vratane korytnacky
dlhej 7 metrov a vyhynutého druhu slo-
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na s klami dlhymi 5 metrov a obvodom
jeden meter! Hromadné pochovanie
Zivocichov presvedcivo poukazuje na
biblickd potopu.

Mladé magmatické horniny

Sopecna erupcia na mori nedaleko
Islandu vytvorila od novembra 1963
do juna 1967 ostrov, ktory dostal meno
Surtsey. Trvalo len niekol’ko mesiacov,
kym sa hold sope¢na hornina premenila
na ostrov s plazami, pieskom a vegeta-
ciou. Ostrov takto nadobudol vzhlad,
ako keby existoval uzZ vel'mi ddvno. Toto
je vystizna ukazka toho, Ze geologic-
ké procesy, ktoré vytvaraju geologické
struktury, ktoré sa nam podla vzitého
evolu¢ného zmyslania javia vel'mi staré,
nemusia trvat dlhé veky.

Sopky a rozsiahle bahnotoky

V State Washington v USA sa 18.
maja roku 1980 udiala pravdepodob-
ne najlepSie zdokumentovana sopec-
na erupcia - erupcia hory Sv. Helena.
Erupcia odstranila cely vrchol hory
(400 vyskovych metrov) a hortce so-
pec¢né mracno odstranilo takmer 400
Stvorcovych kilometrov lesa. Erupcia
vyvolala na jazere Spirit Lake viny, ktoré
na okolitych brehoch jazera siahali az
do vysky 260 metrov a zmietli do jazera
jeden milién kmenov stromov (Morris,
].D., The Young Earth, Master Books,
1994, str. 116).

Bahnotoky strhli dalSie stromy
a premiestnili ich za vysokej rychlosti
do nizsie poloZenych oblasti. Ich kme-
ne boli potom najdené vo vzpriamenej
polohe s korenimi nadol. Musime si
uvedomit, Ze intenzita vybuchu sopky
Sv. Helena bola mala v porovnani so zna-
26
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mymi sope¢nymi erupciami, akymi bol
napriklad vybuch sopky Krakatau medzi
indonézskymi ostrovmi Sumatra a Java
v roku 1883. Expléziu Krakatau bolo po-
¢ut do vzdialenosti 4 600 km, sope¢ny
material bol vyvrhnuty do atmosféry
do vysky 50 km a sopecny prach padal
na zem az do vzdialenosti 5 300 km 10
dni po explozii. Expl6zia vytvorila vinu
tsunami vysoku 33 metrov, ktora presla
celym Indickym oceanom rychlostou
700 km/hod (Whitcomb, ].C. and Mor-
ris, H.M., The Genesis Flood, str. 264).

Az do erupcie sopky Sv. Helena v roku
1980 sme si plne neuvedomovali, aké st
okamzité nasledky sopecnych erupcii.
Austin (Austin, S. A., Mount St. Helens and
Catastrophism, Impact Article 175, 1986,
Institute for Creation Research) porovnal
udalosti spojené s erupciou sopky Sv.
Helena s moZnou katastrofickou pri¢inou
vzniku Vel'kého kanionu (USA, stat Colora-
do). D6vodom pre porovnavanie je to, Ze
200 metrov hrubé sedimenty, o ktorych
vieme, Ze ich vytvorili bahnotoky po
erupcii sopky Sv. Helena, su fakticky mi-
niatarnou verziou Vel'kého kanonu (jedna
Styridsatina jeho vel'kosti). Procesy a ich
dosledky, ktoré sme mohli pozorovat
,hazivo“ pri erupcii sopKky Sv. Helena, nAm
pomohli pochopit viaceré geologické javy
z pohladu ich katastrofického povodu.
Pri erupcii sopky Sv. Helena sa napriklad
potvrdilo, Ze jedna Kkatastrofickd uda-
lost’ dokaze vytvorit hrubé viacvrstvové
suvrstvie, takZe nemusi vzdy platit to
zauzivané uniformitarianske tvrdenie, Ze
¢o vrstva, to geologické obdobie.

Fosilizované kmene stromov

Kmene stromov fosilizované v uhol-
nych slojoch st ¢asto velmi dlhé a pre-



maj 2010

chadzaju viacerymi vrstvami. Nazyvaju
sa preto polystratické fosilie. Su do-
kazom toho, Ze vSetky vrstvy, napriec
ktorymi prechadzaji, boli uloZené
v rovnakom obdobi, pricom c¢asovy
odstup medzi vrstvami je najviac asi
tak rok, alebo mozno len niekol'ko dni.
Uniformitarianizmus (pohlad na ddvne
geologické procesy a deje, ktory pripus-
ta len velmi pomalé postupné zmeny)
tvrdi, Ze uhlie vzniklo v raselinovych
mociaroch ponorenych do vody, ktora
ich nasledne pokryla bahnom a usa-
deninami (sedimentami). Toto bahno
sa postupne premenilo na horninu
(bridlicu alebo vapenec) a raselina pod
nim sa premenila na uhlie pdsobenim
tepla a tlaku od horninového nadlozia.
Vsetko toto sa malo udiat nepostreh-
nutelne pomaly. Pritom by sme mali
neuveritelnu situdciu, kedy by kmene
stromov, dlhé 10 i viac metrov, vyticali
z dna oceanu a stali by vo zvislej polohe
miliény rokov bez toho, aby sa rozloZili
(zhnili). Polystratické kmene stromov,
prechadzajuce viac ako jednou vrstvou,
sa vyskytuju casto v uhli alebo inych
sedimentoch a mame o nich podrobné
zaznamy.

Polystratické fosilie si presvedci-
vym dokazom toho, Ze nie vzdy plati:
,Co vrstva, to dlhé geologické obdobie®”
Erupcia sopky Sv. Helena vytvorila vlast-
ne UzZasné prirodné laboratdérium, v kto-
rom sme ,v priamom prenose“ mohli
sledovat’ vznik polystratickych fosilif
kmenov stromov v mnohych naslednych
vrstvach, avsak pocas jednej katastro-
fickej geologickej udalosti. Tieto nalezy
davaju dévod pozerat sa na mnohé javy
v geologickom zdzname minulosti Zeme
pohladom ich katastrofického pévodu.
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Tvorba uhlia

Boli vypracované studie (Nevins,
S.E., The Origins of Coal, Impact Article
No. 41, Institute for Creation Research,
1976) preukazujtce katastroficku tvor-
bu uhlia. Existuje sprava o fascinujicom
experimente (Hill, G.R., Chemical Tech-
nology, maj 1972, str. 296-297, pozrite aj
diskusiu v David C. a C. Watson, The Gre-
at Brain Robbery, Henry Walter, 1975,
str. 64), pri ktorom bola vyprodukovana
latka podobna antracitu (najkvalitnejsi
druh cierneho uhlia s najlepSou vy-
hrevnostou) za niekol’ko minut proce-
som rychleho zohriatia, pricom vac¢sina
tepla sa vytvorila premenou bunicino-
vého (celulézového) materidlu. Takto
je tradi¢ny pohlad, Ze tlak aplikovany
na organicky material pocas miliénov
rokov produkuje pomalé uholnatenie,
nahradeny pohladom, Ze rychly ohrev
(a mozny samoohrev) sposobil zuhol-
natenie za kratke ¢asové obdobie.

Datovanie sedimentarnych horninovych
vrstiev
Radioizotopové metdédy (ako na-
priklad met6dy rozpadu draslik-argén,
uran-olovo) sa dajd pouzit iba pri urco-
vani veku (datovani) magmatickych (vy-
vretych) hornin, akymi su lava z pred-
chadzajuicej sopecnej ¢innosti alebo Zula
(granity). Sedimentarne horniny, pokry-
vajluce 75 % svetovej stSe, nie je mozné
datovat horeuvedenymi metédami. Ich
vek sa urc€uje nepriamo, a to pomocou
fosilif, ktoré sa v tychto vrstvach nacha-
dzaju. Toto je fakt znamy z ,vedeckej”
(evolucne;j) literatury: , Fosilie poskytuju
jedint §kalu na meranie ¢asu, ktord sa da
pouzit' v geologickej histérii pre strati-
grafické zaradenie hornin a pre presné
27
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datovanie geologickych udalosti. Vdaka
nezvratnosti evolucie poskytuju fosilie
jednoznacnu ¢asovu skalu pre relativne
urcenia veku a pre celosvetovu korelaciu
hornin“ (Schindewolf, O.H., ,Comments
on some stratigraphic terms*, American
Journal of Science, 255, str. 394, 1957).
Z povedaného je jasné, Ze pri urcovani
veku geologickych vrstiev a fosilii, kto-
ré sa v nich nachadzaju, je rozhodujuci
metafyzicky predpoklad (predpoklad
nevyplyvajici z vedeckej metody, ale
z presvedcenia, ktoré sa prijima vierou)
zaloZeny na evolucnej schéme a jej Ca-
sovej skale.

Radiometrické metody pre datovanie
vyvretych hornin

Vek vyvretych (magmatickych) hor-
nin, medzi ktoré sa radia aj sopecné
(vylevné) horniny, sa da urcovat ra-
diometricky. Radiometrické datovacie
metdédy (tu budeme hovorit o dras-
lik-argénovej metdéde) su zaloZené na
rozpade radioaktivneho izotopu daného
prvku. Matersky izotop prvku (v tomto
pripade draslik, *°K) sa rozklada na
dcérsky prvok (argoén, *°Ar). Meria sa
mnozstvo dcérskeho prvku, ktoré dnes
zostalo pritomné v hornine. Na to, aby
bolo moZné urc¢it vek horniny pomocou
radiometrickych metéd, je potrebné
prijat niekol'ko predpokladov. Medzi
zakladné predpoklady patria:

1. Rychlost radioaktivneho rozpadu je
znama a je konstantna (nemeni sa)
pocas celej doby existencie horniny.

2. V okamihu krystalizacie horniny (v
Case jej vzniku) nedoslo ku konta-
mindcii (znecisteniu) horniny dcér-
skym prvkom z iného zdroja.

3. Pocas doby existencie horniny ne-
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doslo ku kontaminAcii (znecisteniu)

horniny ani materskym ani dcér-

skym prvkom z iného zdroja (teda
ani jeden z tychto prvkov nepribu-
dol).

4. Pocas doby existencie horniny ne-
doslo k vyplaveniu (ubytku) ani
materského ani dcérskeho prvku
z horniny.

Nie je mozné zarucit a nie je mozné
vedeckou metddou overit, ¢i horeuve-
dené predpoklady boli splnené. Tento
fakt vrha pochybnosti na spolahlivost
urcovania absolutneho veku magma-
tickych hornin. Svedcia o tom aj mnohé
priklady vysledkov datovania hornin
publikované vo vedeckej literature,
ktora sa venuje datovaniu. Napriklad,
pri datovani stuhnutej lavy nedavnych
erupcii sopiek pomocou draslik-argéno-
vej metody veky lavy beZne vychadzaju
radovo na miliény rokov. Ak takto ur-
Ceny vek horniny nie je spolahlivy pri
horninach, ktorych ¢as vzniku je znamy,
potom aky mame dovod spoliehat’ sa
na takto (takymto postupom) urceny
vek hornin, ktorych dobu vzniku nepo-
zname? Pripad datovania lavy pomocou
draslik-argénovej metédy je typickym
prikladom kontaminacie lavy dcérskym
prvkom v Case vzniku (krystalizacie)
lavy.

Dal$i pripad, ktory sa ¢asto vys-
kytuje, je ten, Ze pouzitie viacerych
radiometrickych met6d dava navzajom
rozdielne a protirecivé vysledky urc¢enia
veku horniny. BeZné je aj to, Ze veky
urcené pre jednotlivé mineraly horniny
sa navzajom vyznamne liSia, a liSia sa
aj od veku uréeného pre horninu ako
celok. R6zne horninové vzorky odobraté
z tej istej horninovej formacie casto
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vykazuju odlisné veky. Vyskytujd sa aj
pripady, kedy lava, ktora odspodu pre-
Sla sedimentarnymi vrstvami a potom
sa vyliala na ich povrchu, je datovana
ako starSia neZ krystalické podlozie
tychto vrstiev. Takéto nesthlasné, na-
vzajom si protireciace veky sa nazyvaju
»diskordantné” Tieto fakty su vystiZne
ilustrované nasledovnym citatom z ve-
deckej literatury: ,Tam, kde vysledky
porovnani takéhoto druhu [t;j., via-
cerych datovacich met6d] nesuhlasia,
je jasné, Ze doslo k nejakému prisunu
alebo ubytku materialu dovnutra alebo
von z horniny ¢i mineralu. Z mnoZstva
publikovanych diskordantnych datova-
nim uréenych vekov sa stalo zrejmé, Ze
anomalie (poruchy) takéhoto charakte-
ru su ovela beznejsie, neZ sme sa povod-
ne domnievali.“ (York, D. and Farquhar,
R.M,, The earth’s age and geochronology,
Pergammon, Oxford, 1972).

Vyznamné mnozstva hélia v granitoch
zemskej kory

Ked' sa radioaktivny uran v krysta-
loch zirkénu (zirkén je mineral nacha-
dzajuci sa v granitoch zemskej kory)
rozpada na olovo, vyZaruje alfa Castice
(jadra hélia). Hélium je plyn, ktory
procesom difuzie lahko unika z hor-
niny. Jeho diftizia zo sopec¢nych a pre-
menenych hornin je rychla. Hélium,
vyprodukované rozpadom uranu pred
miliénmi rokov, by uZ ddvno malo difu-
ziou uniknut z krystalov zirkénu, a malo
by byt pritomné v dnesnej (sucasnej)
atmosfére. No napriek tomuto faktu,
sucasnd zemska atmosféra obsahuje
menej nez jednu dvetisicinu mnoZstva
hélia, akoby ho mala obsahovat, ak by
Zem bola 4,6 miliardy rokov stara. Vel-
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mi mnoho hélia sa eSte stale nachadza
v granitoch zemskej kory.

Vedci, veriaci v biblické stvorenie
a biblické dejiny Zeme, predpoklada-
ju, Ze v minulosti existovalo obdobie,
pocCas ktorého radioaktivny rozpad
prebiehal vyrazne vysSou rychlostou.
Takyto predpoklad, v minulosti docasne
zrychleného radioaktivneho rozpadu,
je v zhode s rychlostou diftizie hélia
z hornin do zemskej atmosféry. Tento
predpoklad zaroveni aj vysvetluje, preco
sa krystalické horniny nasSej planéty,
o ktorych podla vypovede Pisma verime,
Ze su len tisicky rokov staré (teda Ze su
»,mladé"), javia pri datovani rddiometric-
kymi metédami ako miliény az miliardy
rokov staré.

Neexistuju Ziadne chybajlice prepojenia

medzi opicami a ¢lovekom
M. L. Lubenow, za pouZzitia evolucne;j

Casovej Skaly a na zaklade publikacii

evolucionistov, v knihe Sporné kosti

(,Bones of Contention“, Baker, Grand

Rapids, Michigan, 1994) ukazuje, Ze:

1. Fosilie ludskych kostier, ktoré sa
nedaju odliSit od kostier modernych
Iudi, je mozZné vysledovat az 4,5
miliéna rokov dozadu, ¢o je skor,
ako savo fosilnom zazname objavuja
Australopitekovia.

2. Takzvani predkovia dnesnych ludi
Homo Sapiens, ako napriklad Homo
Erectus, si vo fosilnom zazname
sucasnikmi Australopitekov a tieZz
samotnych Homo Sapiens.

3. Fosilie Homo Habilis, ktori sa idajne
evoluéne vyvinuli na Homo Erectus,
st najdené ako sdcasnici samotnych
Homo Erectus.

4. Fosilie Australopitekov sa nevyskytu-
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juna ¢asovej osi tak (v tom spravnom
¢asovom obdobi), aby mohli posluzit
ako ,.evolucni“ predkovia l'udi.

5. ESte vac¢Sou anomadliou je to, Ze
v rovnakej lokalite a na rovnakej
stratigrafickej urovni (v rovnakej
vrstve s jej tym istym prisluchajiucim
udajnym ¢asovym obdobim) sa nasli
dvarozne druhy fosilii cloveka, ktoré
vyvojovo mali byt tdajne od seba
obrovsky cCasovo vzdialené. Tento
nalez bol nezavisle overeny.

Odpoved: Biblicka potopa

Autor tohto ¢lanku je presvedceny,
Ze vo fosilnom zazname existuje vela
dokazov, ktoré su vo vybornej zhode
s katastrofickou pohromou spdsobe-
nou celosvetovou potopou. Prilis dlho
sme podcenovali sily pésobiace v pri-
rode, a len v poslednych desatrociach
sa geolégovia (niektori len zdrahavo)
vracaju ku katastrofickému pohladu na
geologické stuvrstvia. AZ do erupcie sop-
ky Sv. Helena v roku 1980 sme si plne
neuvedomovali, aké velké mézu byt
okamZité nasledky sopecnych erupcii.
Nasledné bahnotoky odkryli sedimenty
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hrubé 200 metrov. Tieto bahnotoky si
prebrazdili cestu cez predtym nanese-
né sedimenty este pred ich stuhnutim.
Kanion Toutle river, ktory sa vytvoril
v roku 1980, je fakticky miniatdrnou
verziou Velkého kanonu (the Grand
Canyon, USA). Najvacsi kaiion na svete
nevytvorila rieka Colorado pomalou
erdziou. Pévod Vel'kého kationu pripi-
sujeme katastrofickej udalosti rozmerov
biblickej potopy.

Ked' sa biblia vyjadruje dejepisne,
opisujdc historicky skuto¢né udalosti,
pricom vsetci literarni odbornici sa
zhoduju v tom, Ze kniha Genezis je
napisana dejepisne, potom by sme jej
mali verit. Uplne rovnakym spdsobom,
akym sa Kristus odvolaval na potopu
za dni Noeho, sa odvolaval aj na vel'ka
budicu historickii udalost, ktora sa
ma stat’ - jeho vlastny ndavrat. Kristus,
ktory stvoril, prisiel, aby zomrel za svoj
l'ud, a opét vstal (Co vSetko st skutocné
udalosti, ktoré sa odohrali), je tym istym
Kralom, ktory sa vracia.

Andy C. McIntosh

Preklad a redak¢nd uprava: Peter Vajda

Termodynamika a informacia
v Zivych organizmoch

(Abstrakt prednasky)

Uvod

Zakladnou jednotkou stavby tela
zivych organizmov (rastliny, zvierata
iludia) je bunka. Bunka obsahuje vel-
mi zlozité ustrojenstvo pozostavajice
z takzvanych organel. Na organely sa
mozZeme pozerat ako na malé bunkové
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stroje Ci tovarne, ktoré su zostavené
z organickych makromolekil a v bun-
ke vykonavaju vSetky potrebné prace
a funkcie. Bunka obsahuje aj jadro,
v ktorom sa nachadza dlhanska mole-
kula DNA. Velka Cast organel funguje
na baze bielkovin. Bielkoviny su dlhé
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biologické polyméry (biopolyméry)
poskladané ako retazce aminokyselin.
Dané Specifické poradie aminokyselin
v retazci definuje bielkovinu. Retazec
aminokyselin sa posklada do vopred
urcenej trojrozmernej Struktary, kto-
ra bielkovinu definuje, a definuje jej
funkciu a pracu v bunke. Poradie ami-
nokyselin pre vyrobu danej bielkoviny
je zakédované pomocou genetickych
informacii v DNA. Molekula DNA v jad-
re bunky je tieZ biopolymér, ktory
obsahuje Specifické poradie nukleoti-
dov (nukleotidovych parov spajajtcich
dvojita Spiralu DNA), ktoré koéduju
bielkoviny (tri nukleotidy (triplet)
tvoria takzvany kodon, ktory kéduje
jednu aminoKkyselinu). Samotny proces
vyroby jednotlivych bielkovin potreb-
nych pre bunku a cely Zivy organizmus
je neuveritelne zloZity a neobycajne
mudro riadeny.

To, Co si potrebujeme pre ticely tejto
diskusie uvedomit, je, Ze ako bielkoviny,
tak aj DNA, sd dlhé biopolyméry so
Specifickym usporiadanim jednotlivych
»Clankov* (aminokyselin v bielkovine,
nukleotidov v DNA). Vdaka tomuto
Specifickému poradiu ,¢lankov“ v tychto
polyméroch sa tieto makromolekuly na-
zyvaju ,informacné polyméry*, pretoze
obsahuju Specifické kddované informa-
cie sim vlastnym vyznamom (zmyslom)
rovnako ako pocitacové programy, li-
teratira, hudobné skladby, digitalna
hudba, digitalny obraz, ¢i digitalne vi-
deo. Pozoruhodné je, Ze samotné Spe-
cifické poradie tychto ,¢lankov“ retazca
nie je dané (definované) chemickymi
vazbami alebo fyzikalnymi zdkonmi,
CiZe nie je definované biochemicky. Toto
je témou tohto prispevku.

Solas

Informacia v Zivych organizmoch

Co je informacia a ako je definova-
na? Existuju tri pohlady na existenciu
informAcie:

1. Existuje len hmota a energia. Infor-
macia ako samostatna entita neexis-
tuje, je len zdanliva. Toto je typicky
materialisticky (redukcionisticky)
pohlad (svetonazor). Informécia
a tvorivy plan v Zivych organizmoch
je len iluzia.

2. Informacia existuje a je nehmotna,
ale ma svoj pévod v hmote a ener-
gii. Toto je pohlad ,zdola nahor*
pretoZe informacia je definovana
(vymedzena) hmotou a energiou
(vlastnostami hmoty a energie).

3. Nehmotnd informécia existuje ako
samostatnd entita popri hmote
a energii. Hmota a energia je vyme-
dzena informaciou. Toto je pohlad
,zhoranadol”. §pecifické usporiada-
nie informacnych biopolymérov je
vynutené informaciou a nie naopak.
Informacia nema svoj pévod v hmote
a energii. Informacia diktuje uspo-
riadanie hmoty, ktord je nosicom
nehmotnej informacie.

Nizsie preskimame vztah medzi
informdaciou a hmotou a energiou z po-
hladu termodynamiky (termodynamika
je disciplina fyziky).

Termodynamika a informacia

Zakony termodynamiky na moleku-
larnej drovni neumoziuju spontadnny
(samovolny) vznik (evolidciu, abioge-
nézu) informacnych biopolymérov. Toto
tvrdenie plati bez ohladu na to, ¢i uvazu-
jeme o izolovanej sustave, uzavretej su-
stave daleko od rovnovahy, alebo dokon-
ca otvorenej sustave. Toto tvrdenie plati
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bez ohladu na to, ¢i ako kandidata na
mechanizmus evolu¢ného vyvoja (abi-
ogenézy) pouzijeme genetické mutacie,
nahodilé variacie, prirodzeny vyber, €i
dokonca samo-organizaciu (samo-uspo-
riadanie). Informacné biopolyméry su
v stave vysokej termodynamickej nerov-
novahy. Na ich vytvorenie je potrebné
ziskat volnud (Gibbsovu) energiu, ktora
je mozné lokalne premenit na uzito¢nu
pracu, ktora ma nasledovné zlozky: che-
micka praca, tepelna entropicka praca
akonfigura¢na entropicka praca. Takuto
uzito¢nu pracu dokazu konat len stroje
(a metabolické motory), ktoré v bunke
uZ existuju. Samotné tieto stroje su
uZzasne zloZitymi makromolekuldrnymi
sustavami vo vysokom nerovnovaznom
stave. Tieto stroje nedokazu vzniknut
samovolne bez existencie inych strojov,
ktoré by ich vytvorili. Spomenuté ter-
modynamické prekazky predstavuju pre
spontannu abiogenézu (pre neriadenud
evoluciu vzniku Zivota z neZivych orga-
nickych molekul) neprekonatelnd prie-
past. Pre podrobnejsiu odbornu analyzu
tejto problematiky odporucame citatelo-
vi nasledovné zdroje: knihu ,Tajemstvi
vzniku Zivota"!, obzvlast kapitoly 7-9,
publikaciu ,Functional Information and
Entropy in living systems*? knihu ,In the
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beginning was information“®, a knihu
,Genetic Entropy and the Mystery of
the Genome™.

Zaver

Prvé dva pohlady na existenciu in-
formacie - pohlad, Ze existuje len hmota
aenergia, pricom informacia je zdanliva,
a pohlad, Ze nehmotna informacia ma
svoj povod v hmote a energii - ne-
dokazu vysvetlit povod Specifického
usporiadania (Struktdr) hmoty nestcej
informaciu. Nedokazu vysvetlit vznik
informacnych biopolymérov z termo-
dynamického hladiska. Jedinym spo-
sobom, ako sa pozerat na informéciu,
preto zostava treti pohlad, ktory tvrdi,
Ze informdcia je nehmotna entita, ktora
vymedzuje hmotu a energiu (definuje
usporiadanie hmoty a energie) a je im
nadradena.

Takyto pohlad je v stilade s biblickou
vierou. Ak verime Boziemu slovu, potom
verime, Ze Kristus je Slovo, ktoré bolo
na pociatku (Jan 1:1). Verime, Ze skrze
neho a skrze slovo Bozie povstalo vSet-
ko, ¢o je stvorené (Kolosenskym 1:16-
17), aze On udrZuje svojim slovom vset-
ko tvorstvo (Zidom 1:3; Kolosenskym
1:17). Lebo: ,,... v iom Zijeme, hybeme
sa, a sme...” (Skutky 17:28).
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Aké mnohé a vel'ké su tvoje skutky, Hospodine! VSetky si miidre ucinil! Zem je plnd tvojho imania.
Zalm 104:24
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Fascinujica komplexnost
lietania v prirode

V prirode sa beZne stretdvame s prikladmi vnorenej komplexnosti. Vo vSetkych Zivych
tvoroch nachddzame priklady neredukovatelnej zloZitosti, na ktort velmi Sikovne
poukdzal Michael Behe vo svojej knihe ,Darwinova c¢ierna skrinka“ (,Darwin’s Black
Box“). Jednym z najlepsich prikladov vnorenej komplexnosti, ktory odoldva vysvetle-
niu pomocou postupnosti pozvolnych zmien (ktoré zastdva Dawkins vo svojej knihe

,Climbing Mount Improbable”), je lietanie.

Aby objekty tazsie ako vzduch mohli
kontrolovane lietat, musia byt splnené
Styri zdkladné podmienky:

1. Spravny tvar kridla, ktory poskytu-
je vztlak, ¢ize produkuje nizsi tlak
vzduchu na hornej ploche kridla.

2. Dostatoc¢ne vel'ka plocha kridla, kto-
raudrzi vo vzduchu vahu lietajiceho
objektu.

3. Nejaky prostriedok pohonu alebo
zdroj plachtenia.

4. Dodatoc¢né plochy alebo prostried-
ky pre zmenu tvaru kridel (tvaru
hlavnej plochy), aby pocas letu bolo
moZné menit smer a rychlost.
Lietanie sa vyskytuje v mnohych

vetvach zivocCiSnej rise:

a) vtaky;

b) hmyz - muchy, vcely, osy, motyle,
mole;

c) cicavce - netopiere;

d) plazy - vyhynuté pterosaury (vta-
kojastery, ku ktorym patria napr.
pteranodony).

Kridla tychto jednotlivych lietajucich
tvorov sa navzajom zasadne odliSuju.
Neexistuju vobec Ziadne dokazy o tom,
Ze by existovalo akékolvek spojenie
medzi udajnym evolu¢nym vyvojom
ktorychkolvek z tychto tvorov. Evoluci-

onisti narazaju nielen na jednu nepre-

konatelnu prekazku - totiz, Ze niektoré

plazy si vyvinuli perie a zacali lietat

- ale narazaju na dve dalSie. Tymito

prekazkami su:

1. Zelietanie sa nanovo vyvinulo vtedy,
ked si niektoré hlodavce (mysi?,
piskory?) vyvinuli pruzné jemné
lietacie blany podobné kozi (tzv.
patagium) a evoluc¢ne sa vyvinuli na
netopiere, a

2. pomerne oddelene si niektory hmyz
nechal narast velmi tenké Supinky
a premenil sa na muchy, vcely a motyle.
V evolucnej literattre sa tato tedria

nazyva konvergencia. AvSak v skutoc-

nosti je kazda trieda tvorov, ktoré si
udajne evolucne vyvinuli svoj spdsob
lietania, anatomicky odliSna a neexis-
tuje medzi nimi Ziadne spojenie, do-
konca ani také, ktoré by vymyslel ten
najhorlivejsi evolucionista. Ked' sa dalej
zamyslime nad podrobnostami tejto
tézy - totiz, Ze v kazdom z tychto pripa-
dov vyvoja lietania existoval postupny
prechod, ktory viedol k objaveniu sa
lietania - eSte viac uvidime, aké neudr-
7atelné je tvrdenie o konvergencii. Co
sa tyka vtakov, bola predlozena téza, ze
malé plazy (malé dinosaury) sa vyvinuli
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na vtaky. Uplne vaZne sa prezentuje
predstava, Ze existoval tzv. ‘pro-avis’
dinosaurus (volne povedané: ,dino-
saurus - predchodca vtakov“), ktory
plieskal Supinami na svojich prednych
koncatinach, ked' chytal hmyz, a potom
samu Supiny zmenili na perie, aby ziskal
leteckt prevahu nad svojou koristou.
Pre netopiere bola navrhnuta téza, Ze
piskor alebo mys$ si vyvinuli kridla.
Pre hmyz nebola predostreta Ziadna
premyslend zrozumitel'na (koherentna)
tedria ohladom pdévodu kridel hmyzu -
kazdopadne je to najzauzlenejsi pripad,
pretoze fosilie lietajuiceho hmyzu sa
nachadzajd hlboko vo vrstvach prvohér
(Paleozoika).

Dokonca aj keby sme prijali fosilny
zaznam ako taky, ktory zachytava zmeny
pocas miliénov rokov, neexistuji v iom
Ziadne spolahlivé dokazy existencie
akéhokolvek tvora, ktory by bol pred-
chodcom vtakov (udajny ,pro-avis®).
Vo fosilnom zdzname neexistuji vébec
ziadne doékazy o prechodovych me-
dzic¢lankoch postupného vzniku kridla
netopiera. Fosilie lietajuceho hmyzu
nepoukazuju ani len na naznak akého-
kolvek predchodcu lietajiceho hmyzu.

Takze, evolucionistom zostava len
taky scendr lietania, Ze sa lietanie evo-
lu¢ne vyvinulo najmenej trikrat a pri-
tom nezavisle od seba, a o tomto vyvoji
nezostali vo fosilnom zazname Ziadne
dokazy. Kridla troch sucasnych hlav-
nych skupin lietajtcich tvorov sa dnes
zasadne lisia: vtacie kridla pozostavaju
z peria, kridla hmyzu zo Supin a kridla
netopierov z koZe, ktora je natiahnuta
na kostre. Evolucionisti st tak vystaveni
nie jednej neprekonatelnej prekazke -
Ze niektoré plazy si nechali narast perie
34
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a zacali lietat’ - ale hned’ dvom dal$im
prekazkam.

Jednou z tychto prekazok je to, Ze
lietanie sa opat vyvinulo vtedy, ked' si
niektoré hlodavce (mysi?, piskor?) na
prednych koncatinach vyvinuli blany
podobné kozi, aby sa z nich nakoniec
stali netopiere. Druhou z prekaZok je
to, Ze potichu a nezavisle od ostatnych
dvoch evolu¢nych vyvojov lietania, si
niektoré druhy hmyzu nechali narast
tenucké Supinky, aby sa z nich nakoniec
stali muchy, v¢ely a motyle.

Vtaky
Perie

Vtacie kridlo tvori perie. Pero je
zazrak inZinierstva lahkej vahy. Hoci je
lahké, je vel'mi odolné vetru. Vdaci za to
domyselnému systému licov a hacikov,
pricom haciky na jednej strane zapada-
ji do pevnych licov na strane druhe;j.
Takto je vytvoreny dévtipny mechaniz-
mus, ktory udrZuje tento povrch pruzny
a pritom neporuSeny. Jednotlivé luce
vychadzajud z peratky a st viditelné vol-
nym okom. Lludia si bezne neuvedomu-
ju, Ze po oboch stranach lica st malické
haciky, ktoré vidno len pod mikrosko-
pom. Tieto haciky su dvojakého druhu
v zavislosti od toho, z ktorej strany lica
vychadzaju. Z jednej strany laca vycha-
dzaju pevné spodné haciky (drazky),
zatial' ¢o z druhej strany vychadzaju
horné haciky. Takto sa haciky vycha-
dzajice z jedného lica spoja s drazkami
vychadzajicimi zo susediaceho luca.
Haciky a drazky fungujui ako suchy zips,
ale su este dokonalejsie, pretoze drazky
s hacikmi tvoria klzny kib, ¢im vznika
domyselny mechanizmus pre udrza-
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Detail systému drdZok a hdcikov a vtdcieho pera

nie pruznosti povrchu a zabezpecenie
celistvosti plochy pera. Nabudtce, ked’
na zemi uvidite vtacie pero, spomerite
si, Ze je to zazrak strojarenstva materi-
alu l'ahkej vahy, pruznosti a aerodyna-
miky. U Supin plazov nemame ani len
naznak takéhoto zlozitého strojarstva.
Stahl (autor knihy ,Vertebrate History:
Problems in Evolution“, McGraw-Hill,
New York, 1974, str. 349) pripustil:
»,Nepozname zZiadnu fosilnu Strukturu,
ktora by bola prechodom medzi Supinou
a perom. DneSni vyskumnici odmietaju
zalozit tedriu na Cirej Spekulacii‘.

V Supinach plazov sa nenachadza
geneticka informdcia, ktord by umoZznila
vyrobu takého jedine¢ného zariadenia,
akym je klzny kib pera. Krivolaka cesta
malych zvyhodnenych mutacii Supin,
ktord niektori navrhuju, vedie ku tazko-
padnym Struktdram, ktoré su pre tvora
vskutku nevyhodou. Vyhoda nastava
az vtedy, ked’ je plne sformovana cela
Struktura drazok a hacikov, dokonca
aj keby islo len o lopatku na chyta-
nie hmyzu! Pokial' nepripustime plan
a predvidavost, tak neexistuje sposob,
ako by mohli ndhodné mutdcie vytvorit
Jriesenie” pozostavajlice z prepojenia
drazok a hacikov pre vytvorenie spo-

jenej mriezky. Toto je klasicky pripad
neredukovatelnej komplexnosti, ktora
nie je v sulade s pomalymi evolu¢nymi
zmenami, ale dobre ladi s predstavou
o tvorivom pléne.

Ale to nie je vSetko. Dokonca aj keby
sme mali pero, jeho delikatna Struktira
mrieZzky by sa rychlo zodrala, pokial by
nebol k dispozicii aj olej na mazanie klz-
ného kibu, ktory tvoria drazky a haciky
pera. VicSina z nas si asi domysli, Ze ak
lice pera rozdelime, je tazké opat ich
spojit. Bez maziva sa pero lahko zoderie.
Vtak dodava periu mazivo zo zlazy na
trtaci (kostrci). Perie si maze zobakom,
ktory si namaca v tejto Zlaze. Vodnému
vtactvu takéto mazanie peria dodava
aj povrchovi nepremokavost. Bez ma-
ziva by boli pera nepouzitelné. Aj keby
sme pripustili, Ze nejaky suchozemsky
dinosaurus to dotiahol az tak daleko,
Ze mavne kridlom, po par hodinach by
bolo kridlo bezcenné!

Stavba kosti
Avsak - ako si m6Zeme domysliet -
pribeh sa ani tu nekonci, pretoze vtak
dokaze lietat len vdaka tomu, Ze ma
aj nesmierne lahki kons$trukciu kosti.
Lahkost je dosiahnutd tym, Ze kosti st
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duté. VSetky kosti vtakov si duté, okrem
Casti kosti u niekol’kych potapajucich
sa vtakov, ako je napriklad potaplica
(vtadk podobny kacici ale zo Spicatym
zobakom). Kostra vtakov je pevna vdaka
priecnym nosnikom, ktoré sa nachadza-
ju vo vnutri dutych kosti - takéto uspo-
riadanie sa zacalo pouZzivat v 30-tych
a40-tych rokoch minulého storocia pre
konstrukciu kridel lietadiel a nazyva sa
usporiadanie Warrenovho nosnika. Vel
ké vtaky, ako orol alebo sup, by sa pocas
letu vo vzduchu jednoducho rozpadli na
kusy, ak by sme predpokladali adajny
postupny vyvoj kostry a pritom by sme
boli eSte len na pol ceste vyvoja — mali
by uz duté kosti, no eSte saim nevyvinuli
tieto prie¢ne nosniky vnutri kosti.

Usporiadanie svalov

Uvazujme o pohybe pri mavani kri-
del vtdka. Zabezpecuji ho dva svaly,
ktoré pracuju sucinne. Jeden sa nazyva
vel'ky prsny sval. Prebieha napriec¢ hru-
dou, podobne ako u cicavcov a plazov,
ale u vtakov je uchyteny na kyle hrudnej
kosti. Ten druhy sval maju len vtaky aje
jedinecny.

Cicavce a plazy dvihaja prednu kon-
Catinu (ramennu kost) stiahnutim svalu
na chrbte. Vtak na to pouZziva sval nazy-
vany zdvihac (Musculus supracoracoide-
us), ktory je na jednom konci uchyteny
na kylovitej hrudnej kosti a na druhom
konci je prevleceny cez dieru v krkavcej
kosti a na ramennu Kost je uchyteny
zhora. Stiahnutie zdvihaca takto fun-
guje ako kladka, ktora zdviha kridlo
pri mavnuti nahor. Pohyb pri mavani
kridel, obzvlast pri Starte z miesta, sa
dosiahne mocnym zapojenim oboch
tychto dvoch sdcinnych svalov do ¢in-
36
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nosti. Predpokladat, Ze tieto svaly sa
evolucne vyvinuli sibeZne s jedinecnym
usporiadanim kostry, ktoré si vyzaduje
aj zvacSenu hrudnu kost s kylom a Spe-
cidlnu dieru v krkavcej kosti, je len ¢irou
fantaziou a nie dékladnou dedukciou
pochadzajicou z empirickej vedy.

Mechanizmus dychania u vtakov

K tomu vSetkému vtaky dychaju od-
liSne. Musia totiz nevyhnutne fungovat
na vel'kej a rychlej premene energie.
Potrebuju vel’ky zdroj prijmu energie,
obzvlast kvoli prevadzke svalov kridel,
a tak bezny mechanizmus dychania pre
ne nie je dostatoCny. Ludské bytosti
dychaju asi 12-krat za minttu, ale malé
vtaky dychaju asi 250 krat za mindtu.
Aby také nieCo dosiahli, vzduch bohaty
na Kyslik je hnany rovno do plicnych
vakov, ktoré si napojené priamo na
srdce, plica a Zaludok.

Pozoruhodnym rysom u vtakov je
Uplne odlisSné usporiadanie vtacich
pltc. Narozdiel od usporiadania, ktoré
nachadzame u cicavcov a plazov - v kto-
rom vzduch bohaty na kysli¢nik uhlicity
sa musi najprv vydychnut a aZ potom je
mozné prinaslednom nadychnuti prijat
kyslik - vo vtacej dychacej sustave sa
kyslikom obohateny vzduch posiva
do zadného plicneho vaku a dalej je
nepretrzite hnany zo zadného plicneho
vaku cez pluca, presnejSie cez vzdus-
né kapilary v pliucach, do predného
plticneho vaku. Na rozdiel od dychacej
sustavy cicavcov ¢i plazov, pri dychani
vtakov sa vzduch vébec nezastavi. Po-
zoruhodné je, Ze dokoncenie jedného
cyKlu si vyzaduje dve nadychnutia a dve
vydychnutia. Aj rychlost dychania je
velmi odliSna.
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Takato ststava sa teda dokonale hod{
pre rychly metabolizmus vtakov, ktoré
energiu spotrebovavaji vel'mi rychlo. Na-
vySe, dychacia stistava vtakov je pohaniana
hrudnou kostou a nema ziadny branicovy
sval. Akakolvek prechodova forma medzi
tymito dvoma sdstavami dychania, o kto-
rej by sme chceli tvrdit, Ze mohla existo-
vat, by nebola byvala schopna dychania
pocas postupnej premeny jednej sustavy
dychania (plazy, dinosaury) na druhu
(vtaky). PovSimnime si aj to, Ze vtaky sd
teplokrvné, ¢o predstavuje obrovsk bio-
logicku prekazku pre tych, ktori obhajuju
tézu, Ze vtaky pochadzajui z plazov.

Vtak ako dielo integrovaného tvorivého planu

Pre vtaky je dalej potrebné integro-
vat mnohé rysy. Pre mavanie kridlami
vtak potrebuje jedineCny par svalov
s laktovym kibom ohybnym smerom do-
predu, ktory umoziiuje skratenie kridla,
ktoré vacsina druhov vtadkov vyuziva
hlavne pri mavnuti nahor a dravce pri
strmhlavom lete nadol. VSestrannost
oto¢ného kibu pri koreni kridla spolu
s laktovym kibom na samotnom kridle
a hladka struktdra peria, ktora to celé
pokryva, vedie k ohromnej flexibilite
aerodynamiky kridla. Vtak dokaze vy-
vazit vztlak a aerodynamicky odpor
okamzitymi pohybmi, ¢o si u lietadiel
eSte stale vyzaduje pomerne tazkopad-
ne zmeny pomocou klapiek a vyvazuju-
cich krideliek na kridlach. Pripustme,
Ze uzZ mame ,temer-vtaka“ so vSetkymi
vySsie popisanymi Struktirami, akymi
su perie, mazacia Zlaza, duté kosti,
jedine¢né vtacie plica, teplokrvnost,
zvacSena hrudna kost' s kylom, diera
v krkavéej kosti, otoény kib a dopredu
ohybny laktovy kib, ale nemame chvost!

Solas

Riadeny let by bol stile eSte nemozny.
Pozdiznu stabilitu je mozné dosiahnut
jedine chvostovou S$truktirou, Co si
chlapci, ktori si robia papierové lieta-
dielka, rychlo uvedomia! Aké moZné
vyhody by vSak predstavovali vSetky
vySSie popisané rysy pre ,temer-vta-
ka“, ktory Zije na zemi? Takyto tvor by
bol lahkou koristou pre ktoréhokolvek
dravca. V zozname mechanizmov (perie,
zlaza,...) je kazdy jeden z nich nevyhnut-
ny. Nech ndm chyba ktorykolvek z nich,
cely projekt sa rozpada! I chvost je ne-
vyhnutny. Chvost si vyZaduje dalsi sval,
ktory ovlada variabilnti, maly, avsak
prepotrebnu kridlova plochu. Tato je
napriklad nevyhnutnd pre pristavanie,
kedy je sklopena nadol s roztiahnutymi
perami. Inymi slovami, chvost je bezcen-
ny, ak je len statickym pridavkom. Musi
mat’ aj prostriedok, ktory meni jeho
tvar pocas letu. Vsetky tieto mechaniz-
my riadi nervova sustava napojena na
palubny pocita¢ v mozgu vtaka, ktora
je kompletne vopred naprogramovana
pre fungovanie v ramci Sirokého spektra
zlozitych aerodynamickych manévrov.

Na to, aby sa vtaky mohli evolu¢ne
vyvindt z plazov, by sa museli vSetky
rysy ako duté kosti, perie, jedinecné
vtacie plica, parové svaly kridla, zvac-
Sena kylova hrudna kost, diera v kr-
kavcej kosti, vyvinut sucasne. Takato
predstava nie je v stilade s dokladnym
vedeckym pozorovanim, ¢o poukazuje
na zjavnu alternativu - Ze tato zakladna
sustava je vysledkom planu a premysle-
nej konstrukcie.

Kolibriky
Jednou z najpovabnejsich ukazok
spojenia vSetkych tychto horeuvede-
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nych principov je kolibrik. Tieto malé
vtaky maju schopnost trepotat kridlami
az 80 krat za sekundu, a ako je dobre
zname, dokdZu sa vznasat a polahky
letiet dozadu, dopredu a doboku (vac¢-
Sina tu uvedenych informacii pocha-
dza z vynikajiceho ¢lanku od Denisa
Drevesa v Creation Ex Nihilo, 14(1),
1992, str. 10-12). Kolibriky, tieto lieta-
juce zazraky, bezne lietaju rychlostami
80 km/hod. Palivo si musia dopliiat’ vel-
mi rychlo, lebo spotrebu energie maju
vel'kl. Preto sa musia zivit potravou,
ktord je mozné rychlo spalit' a premenit’
na energiu. To si zabezpecuju tym, Ze sa
Zivia nektarom kvetov, €o si vyZaduje
tenky dlhy zobak dosahujuici do vnitra
kvetu a schopnost vznasat sa. Kolibrik
ma aj Specialny jazyk s dvomi zliabkami,
ktoré mu umoZnujui uchovat nektar na
jazyku. Dlhy jazyk kmita dnu a von zo
zobaka neuveritelnou rychlostou 13-
krat za sekundu. Ked' je vtiahnuty spat,
je stoCeny v zadnej casti hlavy.

Predstavme si ¢udesny scenar, kde
udajny spolovice vyvinuty kolibrik bud’
uZ je schopny vznasat' sa, ale ma zobak
ako vrabec, a nie je schopny sa kfmit,
alebo ma dlhy zobdk, ale nie je schopny
vznasat sa pred kvetom, a tak popri
kvete preleti bez zastavenia. VSetky
poZiadavky musia byt splnené hned od
pociatku. Nesmiernu manévrovatelnost
kolibrikov sposobuje schopnost otacat
kridlami v ovela vi¢Som uhle nez ostat-
né vtaky. Vdaka tomu dokaZe kolibrik
vyvindt mocny zaber kridlom nielen
pri mavnuti nadol, ale aj nahor. Spi¢-
ka kridla kolibrika opisuje pocas letu
krivku tvaru osmicky, pretoze kib kridla
sa najprv oto¢i o 90 stupiiov jednym
smerom a potom o 90 stupnov opacnym
38
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smerom. MozZna je aj dodato¢na rotécia,
¢o znamena, Ze kridlo kolibrika dokaze
zabrat v lubovolnom smere, pricom
drobné nesymetrie zaberu umoziuju
aj let doboka.

Fosilie prechodovych foriem?

Lietanie vtakov sa neda vysvetlit
udajnou evolu¢nou zmenou. Vsetky
pokusy najst nejakt prechodovi formu
zlyhali.

Bolo preukazané, ze Archaeopteryx
mal plne vyvinuté perie nalietanie - ne-
bol to teda polo-vtak. Vo vrstvach niZsich
(,mladsich“) ako ta s Archaeopteryxom
sa nasli fosilie dalsich rozpoznatelnych
vtakov. Dal$i tidajni predchodcovia vtaka
(poloplazy/polovtaky) sa nikdy nenasli,
i ked’ sa objavili isté fantdziou hnané
pokusy na zaklade fosilii z bridlice v Lia-
oning v Cine. V3etky tieto tvory st bud’
vyhynutymi vtdkmi, alebo su pokryté
srstou, ¢o naznacuje, Ze su to pravdepo-
dobne vyhynuté cicavce. Anijeden z nich
nevykazuje znamky polo-peria.

Ked vezmeme do uvahy vsetky do-
kazy ako celok, ich svedectvo je zadvazné
a poukazuje na to, Ze vtaky vzdy boli
vtakmi. Tieto dokazy su vo vybornej zho-
de s tym, Ze vtaky boli stvorené hned' na
pociatku stvorenia, piateho diia, presne
tak, ako je to opisané v Biblii.

Tvrdit, Ze lietadlo Boeing 747 oci-
vidne vzniklo podla planu, ale potom
vylucit tvorivy plan v pripade ovela
vSestrannejsSieho lietania orla, sokola
alebo znamenitého kolibrika, je neve-
decké. Mnohi stucasni vedci v popular-
nych médidch prezentuju nevedecku
rozdvojenost vo vlastnom mysleni. Na
jednej strane totiZ hovoria o inzinier-
skej zloZitosti ¢lovekom zostrojenych
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strojov, priCom sa pySia ohromnym
tvorivym pokrokom ludstva. Na strane
druhej pritom prezentuju komplexnost
vo svete okolo nas - ktory vykazuje
Casto ovela ohromujucejsiu fascinujicu
komplexnost nez ¢lovekom vyrobené
stroje - ako vysledok gigantického ne-
planovaného kozmického pokusu bez
Stvoritela.

Lietajuci hmyz

Medzi lietajicim hmyzom a vtak-
mi neexistuje vObec Ziadne spojenie,
a predsa je lietanie plne vyvinuté
u vSetkych fosilii muich, moli, a moty-
lov. Neexistuje vobec Ziaden kandidat
na poziciu prechodovej formy. Kridla
tychto tvorov si nesmierne krehké. Su
vyrobené zo Supin, blan alebo dokonca
zvlastnych Stetin. Svoj Zivot zacinaju ako
larvy ¢i pandravy (hdsenice), pricom
niektoré z nich sa zivia uplne odlis-
nou potravou ako neskor v dospelosti
(napr. husenice a motyle). NajlepSim
prikladom je vaZzka, ktora zacina svoj
zivot ako larva pod vodou, kde kyslik
ziskava z vody, a napriek tomu by Ziad-
na dospela vazka nedokazala existovat
v tom istom prostredi. Vazky beZne
dosahuju rychlost letu 50 km/hod. Ne-
existuje vSak ziadna prechodova forma
vazky. V skutoCnosti dokazy svedcia
o tom, Ze v minulosti Zili ovela vicsie,
plne vyvinuté vazky s rozpatim kridel
az do jedného metra (pozri str. 60-61
v ,Discovering Life on Earth, David
Attenborough, BBC, London), ¢o pouka-
zuje na neskorsiupadok a nie na pokrok.
Vazke pribuzné sidlo ma pozoruhodnu
schopnost okrem lietania aj vznasat sa.
Tato domyselne prepracovana aerody-
namika Styroch kridel, ktoré pracuju
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v asymetrickom rezime, inSpirovala
konstrukciu ranych predchodcov mo-
dernej helikoptéry.

ZloZitost Zivotného cyklu tvorov,
akymi sd motyle (z husenice kukla,
z kukly motyl’), vazky (z vodnej larvy
vazka) a ich dokonala Struktura kridel
v §tadiu dospelosti, to vSetko poukazuje
na désledné projektové rieSenie, ktoré
sa neda vysvetlit postupnymi malymi
zmenami. PreZzitie kazdého z tychto
druhov je zavislé na tom, Ze vSetky tieto
mechanizmy sd pritomné a funkéné od
samého zaciatku.

Stahovavé motyle

Velky americky motyl' ,Monarch”
(Danaus Plexippus) migruje 3 000 ki-
lometrov z Kalifornie na Severozapade
Ameriky alebo z Ontaria v Kanade na
miesto prezimovania v strednom Me-
xiku. Viac nez samotné stahovanie vsak
udivuje nasledovny fakt: Cestou spat
na sever niektoré samicky po spareni
nakladu vajicka a uhynd. Ich potomstvo
po prechode larvalnou fazou a zakuk-
lenim potom pokracuje v migrovani na
sever. ESte pozoruhodnejs$im je vSak to,
Ze na Severovychod nedoleti celé toto
potomstvo, ale stahovavi cestu dokonci
az tretia generacia, ¢im naplni usilie
a tuzbu ,starej mamy motylice“! Toto
samozrejme znamend, Ze v genetickej
vybave kazdého motyla je zabudovany
pozoruhodny informacny systém - taky,
ktory rozpoznd, v ktorej faze cyklu
stahovania sa dana skupina motylov
nachadza. Tieto informdacie sa dedia
z generacie na generaciu. Takyto deli-
katny mechanizmus presvedcivo svedci
o tom, Ze za tym vSetkym sa nachadza
tvoriva inteligencia.
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NavysSe sa zistilo, Ze v tele motyla
monarcha (a aj v medonosnych vce-
lach) sa nachadza magneticky mineral
magnetit, ¢o poukazuje na to, Ze tieto
tvory su schopné orientovat sa pomo-
cou vnimania magnetického pola zeme.
Ich oci su tiez citlivé na polarizované
slnecné svetlo, ¢o im rovnako pomaha
pri navigécii. Ich dve o¢i, ktoré ani zda-
leka nie st jednoduché, pozostavaju
kazdé zo 6000 samostatnych Sosoviek!
Vo fosilnom zazname sa nenachadzaju
Ziadne polo-sformované motyle. Fosilne
motyle st podobné si¢asnym motylom
a maju vsetky ich vlastnosti.

Lietajuce cicavce - netopiere
Netopiere su tieZ uplne odliSné od
vtakov a hmyzu. Maju kridla z koze
a niektoré majud sonar, ¢o im umoziuje
velmi presne urcovat polohu pomocou
odrazeného ultrazvukového signalu,
a takto si najst hmyz na pokrm pocas

%,I "‘E_ \
w ; E o o a0
K S T3 W
Udajné prechodové zmeny pri evoliicii ne-

topiera - Ziadna sa nenasla, mame iba piskora
a netopiera

letu, a to s neuveritelnou presnostou.
Nikdy sa vo fosilnom zdzname nenasiel
polo-netopier. Bolo by tazké predstavit
si, ako by mohol takyto polovyvinuty
tvor preZit. Samotné lietanie je moZné
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len s plne vyvinutymi kridlami. Toto,
spolu s preciznym vycibrenym sonarom,
je opat dalsim prikladom neredukova-
telnej komplexnosti.

Zaver

Ked sa pozeram na prirodné me-
chanizmy, ktorych jednou sucastou je
lietanie, potom ma to ako vedca len
utvrdzuje v tom, aby som veril celej
Biblii. Tie mechanizmy, o ktorych sme
hovorili v stvislosti s lietanim, by mohli
byt doplnené mnohymi dal$imi priklad-
mi precizne vyladenych mechanizmoyv,
ktoré nadovsetko svedcia o tvorivej ruke
Stvoritela.

Mnohi prirodzene odmietajd uznat
dokazy tvorivého planu v prirode, pre-
toZe prijimaju ateizmus ako svoje, hoci
neoverené, vychodisko. Ak by niekto
naozaj vazne pochyboval, Ze moderné
lietadlo musel niekto skonsStruovat, ta-
kého cloveka by sme mohli presvedcit
tym, Ze by sme ho vzali do fabriky na
vyrobu lietadiel a predstavili by sme
mu timy projektovych inZinierov. Tak
isto aj ludské predsudky, predpojatost’
voci tvorivému planu v tvorstve, sa daju
skutoc¢ne vyvratit len radikdlnou zme-
nou postoja srdca a osobnym stretnutim
sa s Pévodcom vSetkého.

Koniec koncov, rozdiel medzi tymito
dvomi svetondzormi ma nadboZensku
podstatu. Dovod, pre ktory ludia trvaju
na teoérii, ktora nie je podporena temer
Ziadnymi dokazmi, je ten, ze ludia sa
nechcu zodpovedat Bohu Stvoritelovi.

Andy C. McIntosh
Preklad: Peter Vajda a Jdn Sichula

Pozndmbka redakcie: Casti tohto ¢lanku pochadzaji
z kapitoly knihy In six days od samotného autora
(ed. John Ashton, New Holland, 1999).
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Stvorenie a o ¢co viastne ide

Preco teisticka evollcia nie je vierohodnou alternativou pre vyklad stvorenia?

Evoliicia sa neda zmiesat s Pismom

1. Uvod
Otazka stvorenia ma vazny dopad

na vieru a zivot viery. Preto je velmi

dolezité, ako prijimame a vykladame
knihu Genezis.

Z presvedcCenia, Ze kniha Genezis nie
je myslena doslovne, vyplyva:

1. Neexistuje rozdiel medzi ¢lovekom
a zvieratami.

2. Nastava konflikt medzi mnohymi
starozmluvnymi a novozmluvnymi
pasazami Pisma.

3. Neexistuju absolutne pravdy tykaja-
ce sa manzelstva.

4. Neexistuju absolutne pravdy tykaja-
ce sa obliekania sa.

5. Neexistuju absolutne pravdy tykaja-
ce sa toho, Ze jednotlivec sa zodpo-
veda Bohu.

Evolucia neustale odstva jednotlivca
do uzadia. Z biblického pohladu na stvo-
renia vSak vyplyva, Ze na jednotlivcovi
zalezi a Ze jednotlivec sa zodpoveda
Bohu, svojmu Stvoritelovi.

Z presvedcenia, Ze zaznam o stvo-
reni v knihe Genezis je doslovny a nie
obrazny, vyplyva:

1. medzi ¢lovekom a zvieratami exis-
tuje fundamentalny (zakladny) roz-
diel,

2. ¢lovek je stvoreny na obraz Bozi
(Genezis 1:26-27),

3. nie vSetky tela st rovnaké (1. Korint-
skym 15:39; Genezis 1:24-25),

4. na pociatku si muz a Zena (Marek
10:6),

5. Eva je matkou vSetkych Zivych (Ge-
nezis 3:20),

6. existuju zakony tykajuce sa oblieka-
nia, manzelstva, moralky.
VSetky tieto zakony maju svoj povod

v knihe Genezis.

2. Co je v stavke (Go je ohrozené)?
Co je ohrozené v chapani Pisma

z pohladu teistickej evoliicie?

e Autorita Pisma,

e (Casova os (poradie dolezitych uda-
losti) - nas p6vod, zmysel a tdel,

e samotny Kristus,

¢ Evanjelium - hriech a vykapenie.

3. Autorita Pisma
Principy vykladu:

Ak zatneme spochybiiovat pria-
mociary doslovny vyklad kapitol 1-11
knihy Genezis, nebudeme v tom pokra-
Covat aj na inych miestach Pisma? Kam
az nas to potom dovedie?

O Starej zmluve Pismo dava svedec-
tvo: ,,...niktoré proroctvo Pisma nedeje
sa z vlastného rozlustenia budicnosti.
Lebo nikdy nebolo proroctvo vynesené
volou cloveka, ale Svitym Duchom stic
neseni hovorili sviti BoZi ludia“ (2. Pet-
rov 1:20-21); ,Vierou rozumieme, Ze st
veky ustrojené slovom BoZim, dno i tomu,
Ze nie z viditelnych veci povstalo to, ¢o sa
vidi* (Zidom 11:3); ,,Kazdé pismo, vdych-
nuté Bohom,...“ (2. Timoteovi 3:16).

Nova zmluva dosvedcCuje: Stvorenie,
pad a potopa st v apostolskych spisoch
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kli¢ové, neodmyslitelné. Pavol piSe
0 Adamovi a Eve (Rimskym 5:14; 1. Ko-
rintskym 15:22+45; 2. Korintskym 11:3;
1.Timoteovi 2:13-14). Peter piSe o No-
achovi (1. Petrov 3:20; 2. Petrov 2:5).

4. Casova os a poradie
udalosti - nas povod, zmysel
a konecny udel

Genezis 5 a 11 obsahuju pevne sta-
novené a tesne priliehajice ¢asové pos-
tupnosti (chronoldgie) a rodokmene,
ktoré sa trikrat opakuju: Genezis5a11;
1. Kronicka 1; Lukas 3 (pozri obrazky 1
a 2). Pamatajme na slova, ,ktoré pred-
povedali sviti proroci“ (2. Petrov 3:2).
Postupnost’ skutoc¢nych historickych
udalosti je nasledovna: Stvorenie - pad
- potopa - Kristus - evanjelium - Kris-
tov navrat.

4.1. Potopa a Kristov navrat

Kristov navrat je dany do suvislosti
s potopou a doslovnym chapanim kni-
hy Genezis. Suvislost s potopou a so
stvorenim (2. Petrov 3:4-10): ,, ... Kde
je to zasliibenie o jeho prichode? ... Lebo
umyselne nechct vediet, Ze nebesia boli
od ddvna i zem, ktord z vody a vodou
stoji vedno, slovom BoZim ... pre ktoré
to bezboznosti vtedajsi svet, zatopeny
vodou, zahynul ... A terajSie nebesia i zem
st odloZené tym istym slovom a opatruju
sa pre ohen v deri stidu a zatratenia bez-
bozZnych ludi ... Ale pride deri Pdnov...
Tento text Pisma dava do suvislosti
istotu toho, Ze druhy prichod Pana a sid
ohfiom urcite a skuto¢ne pride s tym,
Ze sud vodou, potopa za Cias Noacha,
bola skuto¢na a kompletne znicila svet
pred potopou. Ak by potopa nebola
skutocna a taka, ako je v Pisme opisana,
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potom preco by sme mali oCakavat, ze
sud a koniec tohto sveta bude skutocny,
aze vzkriesenie do vecného zivota bude
skuto¢né? Ak zacneme spochybiiovat
doslovny vyklad o potope, tak si vlastne
obtivame topanky tych posmievacov,
ktori spochybnuju prichod Pana, sud,
anové nebo a novi zem.

5. Kristus a Pismo

Doslovné chapanie Pisma a skutoc-
na dejinnost v lom opisanych postav
a udalosti je potvrdend aj samotnym
Panom:

1. Kristus ajeho pravdovravnost (Jan
6:63; Matd$ 5:18): ,Slovd, ktoré
vdm ja hovorim, su duch a st Zivot".
»...dokial'nepominie nebo a zem, ani
len jediné jota alebo jeden punktik
nepominie zo zdkona“.

2. Kristus a jeho ucenie: Sdm Kristus
sa odvolaval na Kklicovych ludi ako
na skutoc¢nych a na kl'icové udalosti
ako na skuto¢né: Adam a Eva (Matus
19:4); Abel (Matui$ 23:35); Noe (Ma-
tus 24:37); potopa (Matus 24:38).

3. Kristus a jeho vtelenie: Kristus je
Stvoritel. VSetko udrZiava pri exis-
tencii (Zidom 1:3): ,,...nestic vsetko
slovom svojej moci..." Kristus je skrze
Mariu potomkom Adama, prvého
Cloveka (Lukas 3:23-38). Pismo udi,
Ze nie vSetky teld sd rovnaké (1. Ko-
rintskym 15:39). Kristus je v plnosti
Clovek a v plnosti Boh (Rimskym
1:3,4 a Kolosenskym 2:9). Kristus
vSetko stvoril (Kolosenskym 1:16),
vSetko pochadza z Krista: vSetko ,v
riom povstalo a stoji* (Kolosenskym
1:17). Kristus bol , ucineny cosi mdlo
mensim od anjelov* (Zidom 2:7). Tvr-
dit, Ze jeho zemska prirodzenost po-
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chadza z opice, je radhanim. Kristus
je jednorodeny Syn (Jan 1:18, 3:16).
Kristus je Slovo, ktoré sa stalo telom
(Jan 1:14).

6. Evanjelium - hriech
a vykiipenie

6.1 Smrt a pad

To, Ze ¢lovek zomrel ako duchovne
tak aj fyzicky, je vysledkom padu. P6vod
smrti je duchovny: ,Lebo odplatou za
hriech je smrt* (Rimskym 6:23), ,ale
zo stromu vedenia dobrého a zlého ne-
budes jest, lebo toho dria, ktorého by si
jedol z neho, istotne zomries“ (Genezis
2:17), ,,...aby smrtou zahladil toho, ktory
md vilddu smrti, to jest diabla" (Zidom
2:14).V Genezis 2:17 ,istotne zomries*
znamena doslovne ,zomierajiic zomries*.
Duchovni smrt znamena, Ze v tom
momente, ako Adam a Eva vzali a jedli
zo stromu poznania dobra a zla, boli
oddeleni od Boha a stratili spolocen-
stvo s Bohom. Fyzicka smrt znamena
neodvratnu smrt tela, pre Adama o0 930
rokov neskor.

Ak smrt existovala pred padom,
Cize ak zomierali napriklad hominidi
(»predchodcovia ¢loveka®“, ¢lenovia ce-
lade Hominidae), potom aky désledok
priniesol pad opisany v knihe Genezis?
Pred padom neexistovala smrt zvierat.
V dosledku padu bola prekliata zem
atvorstvo (stvorenstvo) bolo vyvedené
z miery (bolo vybocené zo svojho po-
riadku): ,,...celé stvorenstvo spolu vzdy-
chd a spolu bolesti ako v pérode aZ do-
teraz" (Rimskym 8:22). Z toho vyplyva,
Ze pad zasiahol aj zvieraciu riSu. Az do
padu boli zvierata a ludia vegetariani,
smrt v dosledku predatorstva (zabijanie
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kvoli potrave) neexistovala: , A v§etkym
zvieratdm zemskym a vSetkému vtdctvu
nebeskému a vSetkému, ¢o sa plazi na
zemi, v dom je Zivd duSa, dal som za
pokrm vsetko zelené byliny. A bolo tak“
(Genezis 1:30). Boh prelieva prvu krv
po pade ¢loveka (Genezis 3:21). K zabi-
janiu zvierat dochadza aZ po pade. Pred
padom neexistovala smrt.

Zhrnutie:

1. Pri stvoreni bolo vSetko, ¢o Boh
ucinil, dobré (Genezis 1:31).

2. Smrt’ prisla kvoli padu ¢loveka do
hriechu (Rimskym 5:12): ,...skrze
Jjedného ¢loveka vosiel hriech do sveta
a skrze hriech smrt, a tak presla smrt’
na vsetkych ludi,..

3. Po pade bola prekliata zem a poria-
dok v stvorenstve sa porusil (Rim-
skym 8:22).

4. P6vod smrti je duchovny (Rimskym
6:23; Zidom 2:14).

5. Smrt ma svoj povod v hriechu
a v diablovi (Genezis 3).

6. AZ po pade bola preliata prva krv
(Genezis 3:21).

6.2 Vykupenie a evanjelium
Kristus je Vykupitel:

JZivottivykupuje zhrobu* (Zalm 103:4,
evanjelicky preklad), ,Kristus nds vyktipil
spod zlorecenstva zdkona...“ (Galatskym
3:13).

Kristus zlomil moc smrti:

»Lebo odplatou za hriech je smrt,
ale darom BoZim z milosti je vecny Zivot
v Kristu JeZiSovi, v nasom Pdnovi“ (Rim-
skym 6:23).,pretoZe skrze ¢loveka smrt,
skrze cloveka i zmrtvychvstanie mrtvych*
(1. Korintskym 15:21). ,,Prvy clovek zo
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zeme zemsky, z hliny, druhy ¢lovek - Pdn
z neba“ (1. Korintskym 15:47). Prvy
Clovek (Adam) privodil smrt, posledny
Adam (Jezi$ Kristus) priniesol vzkrie-
senie z mrtvych a Zivot. Tato kapitola
(1. Korintskym 15) sa zaobera pévodom
smrti a odvratenim smrti.

Pokolenia od Adama

0 o0 S0

— |
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7. Zaver
Evanjelium je v stilade iba s vierou
zaloZenou na priamociarom a doslov-
nom chapani knihy Genezis. Preto
teistickd evolicia nie je vierohodnou
pri vyklade stvorenia. Evolticia sa neda
zmieSat' s Pismom.
Andy Mclntosch

—

Roky pe stverani
900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 1000

1+ |
1180

1255 |

MATUTALEM

LAMELCH

un |

e |

Obr. 1. Rodokmene - pokolenia od Adama. Vsimnime si: (1) Matuzalemova smrt (podla jeho mena) ohldsila po-
topu, (2) Ldmech, Matuzalemov syn a Noeho otec, zomrel 5 rokov pred potopou vo veku 777 rokov, (3) Ldmech
poznal Adama 56 rokov, no Noe ho zmeskal o 126 rokov, (4) Prvd ,prirodzend” smrt, ktord bola zaznamenand,
bola Adamova. Aviak ako druhy neodisiel Set, ale Enoch, ktorého vzal Boh (ak vylicime Abelove zavrazdenie
a pripadne dal$ie vrazdy), (5) Nenachddzame Ziadne prerusenie, (6) list Jidov 14 sa odvoldva na Enocha,
siedmeho od Adama. Toto je jednoznacny novozmluvny dbkaz skutocnosti, Ze tieto rodopisy su bez prerusenia.
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Obr. 2. Rodokmene - pokolenia od Noacha. VSimnime si: (1) Genesis 11:26 naznacuje, Ze Abrahdm sa narodil
nie neskér ako v roku 1948 po stvoreni, ale mohlo to byt' o 20-30 rokov skér, (2) Abrahdmov Zivot sa prekryva
s Noachovym pocas najmenej 58 rokov, (3) Sem preZil Abrahdma o najmenej 35 rokov, (4) V desiatich pokoleniach
od Noacha po Abrahdma zomrel Sem ako predposledny a Héber o 29 rokov neskoér, (5) Postupné skracovanie

veku Zivota ¢loveka po potope.
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Zivé organizmy svedéia o Stvoritelovi

Zivé organizmy poukazujii na Stvo-
ritela a Jeho plan a nie na povod cez
evoluciu. Inymi slovami, nie priroda
cez zakonitosti alebo nahodu vytvorila
zZivot, ale osoba Stvoritela, ktory je ne-
zavisly od prirody. Biblické zjavenie vo
Sviatom Pisme opakovane prisudzuje
Bohu dielo stvorenia takych konkrét-
nych biologickych Struktur, ako je oko
alebo ucho. Napriklad kniha Prislovia
20:12 vypoveda ,Ucho, ktoré uje, a oko,
ktoré vidi, to oboje ucinil Hospodin“
a Zalm 94:9 zase uvadza ,Ci azda ten,
ktory vsadil ucho, nepocuje? Alebo ¢i
ten, ktory utvoril oko, nevidi?“. Biblia sa
teda neuspokojuje s hmlistym konsta-
tovanim, Ze Boh by bol len nejaky prvy
hybatel’ a potom to uZ bezalo cez prirod-
né procesy, Co je myslienka, ktoru ¢asto
pocut od zastancov teistickej evolucie.

Zivy svet vydava vela svedectva
o Stvoritelovi uZ tym, Ze Zivot za ni-
jakych okolnosti nemohol vzniknuat
samovolne a nepldnovane. Najmensi
samostatne Zijlci organizmus na svete
sa vola Mycoplasma genitalium a jeho
DNA pozostava zo 582970 nukleotido-
vych parov. Ku dnesnému dinu neexis-
tuje ziadny empiricky overitelny dokaz,
ako mal nastat prechod z neZivota k Zi-
votu. Je to, akoby nas l'udi chcel zivot vo
svojej biologickej stranke poucit, aby
sme si ani len vo sne nepredstavovali,
Ze Zivot by mohol byt ndhodou.

Je zaujimavé sledovat’ sucasnu lite-
raturu z roznych biologickych odborov
a vSimat' si, kol'kokrat poukazuje cez
nové a nové objavy na dielo Stvorite-
la. Napriklad zndme ucebnice biologie

z Ciech i zo Slovenska hovoria o ,in-
tegrovanych metabolickych drahach”
alebo sustavach organov, ktoré existuju
vo fantastickej korelacii, bez ktorej by
Zivé organizmy nemohli existovat. Da
sa povedat, Ze Zivé organizmy fungu-
ju vdaka tomu, Ze sd integrované vo
vSetkych svojich Castiach. Evolticia by
chcela organizmy menit po malickych
nepatrnych krocikoch, ¢im ale naraza
na tieto zndme fakty z operativnej bi-
oldgie. Pozorovanie je teda v ostrom
rozpore s evolucnou predstavou, lebo,
ak by sme chceli menit organizmy len
izolovane a po Castiach, vSetko sa nam
rozpada a straca sa funk¢nost, ktora je
nevyhnutna pre prezitie.

O Stvoritelovi sved¢i Zivot sticasny,
ale aj Zivot minuly, ktory pozname zo
skamenenych zvySkov mrtvych organiz-
mov, tzv. fosilii. Kto by nebol fascinovany
svetom obrovskych jasterov nazyvanych
dinosaury. O dinosauroch sa vydalo
velmi vela knih a nemenej filmov, ¢o sa
vSak nahlas nepovie, je skutocnost, Ze
nikde vo fosilnom zdzname nenacha-
dzame ich predchodcov, ktori by tam
niekde mali byt, ak je evolu¢na pred-
stava spravna. Skameneliny dinosaurov
sa objavuju z ni¢oho ni¢ a prave tak sa
aj vytratia bez toho, aby sa dalo ur¢it,
kto je ich evolu¢nym pokracovatelom.
V skutocnosti je fosilny zaznam plny
obrovskych medzier, ktoré iba potvr-
dzuju diskontinuitu medzi skupinami
zivocichov a rastlin.

Jdn Sichula
Redakéne spracovany abstrakt predndsky, ktoru
autor predniesol na konferencii.
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Neuveritelhe cerstva fosilia dinosaura
(Neskamenela skamenelina)

Uniformitarianizmus je presvedlenie a pohlad na svet prirody, podla ktorého st-
Casnost je klticom k minulosti. To znamend, Ze znalost' sticasnych dejov a procesov
v prirode je prenesend do minulosti. Preto napriklad v otdzke geologickej minulosti
Zeme muselo podla uniformitarianizmu vsetko prebiehat' pomaly a postupne, pricom
katastrofické udalosti (zdplavy, erupcie sopiek, ...) boli tidajne len lokdIne (miestne)
a relativne ojedinelé. S tymto pohladom je spojeny aj geologicky stipec, v ktorom jed-
notlivym geologickym vrstvdm su pripisované dlhé veky - miliény aZ stovky miliénov
rokov. S geologickym stlpcom je spojeny fosilny zdznam, ¢iZe fosilie nachddzajtice
sa v jednotlivych vrstvdch. O fosilnom zdzname sa veri, Ze je to geologicky zdznam
evolicie Zivota, ktord prebiehala miliardy rokov. Uniformitarianizmus je nezlucitelny
s biblickym pohladom na svet. V biblickom pohlade je poradie kliicovych udalosti
nasledovné: stvorenie, pdd do hriechu, globdlna katastrofickd potopa, Kristova obet’
a vykiipenie, druhy Kristov prichod, nové nebo a novd zem, pricom dejiny Zeme sa

pocitaju na tisicky rokov a nie na miliény a miliardy.

Podla uniformitarianskeho evoluc-
ného presvedcenia Zili dinosaury na
Zemi priblizne 160 miliénov rokov v ob-
dobi druhohor (trias, jura, krieda) - od
neskorého triasu (zhruba pred 230 mil.
rokmi) aZ do kriedy (zhruba pred 65 mil.
rokmi). V tomto obdobi boli na susi
dominantnymi zvieratami. Ich Zivot
mala ukondit katastroficka udalost, kto-
ra sposobila ich hromadné vyhynutie.
Dnes ich pozname len ako skameneliny
(fosilie) v geologickych vrstvach. Su
dobre zname zo zrekonstruovanych
kostier vystavenych v muzeach a aj
z pocetnych prirodopisnych ¢i hranych
filmov s Uchvatnymi trojrozmernymi
pocitacovymi animaciami, takze v pod-
vedomi l'udi je Zivy obraz o tom, ako
vyzerali a zili.

Ked' paleontolégovia vykopu zvys-
ky kostier fosilii dinosaurov, priradia
im vek podla geologickej vrstvy (su-
vrstvia, formdcie), v ktorej sa nasli.
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Vek geologickej vrstvy vsak nie je
urceny radiometrickym datovanim,
ale je odvodeny z indexovych fosilii
(veducich skamenelin) a z predpokla-
daného evolu¢ného vyvoja na Zemi
s jemu zodpovedajtcou ¢asovou Skalou
stoviek miliénov rokow.

Jednym z najviac znamych dinosau-
rov, ¢o by hlavne deti vedeli potvrdit, je
Tyrannosaurus rex (T-rex). Paleonto-
logicke Dr. Mary Sweitzer sa podarilo
urobit’ jeden pozoruhodny nalez vo
vrstve pieskovca v Hell Creek v Montane,
USA, ktory bol publikovany v roku 2005™.
Vykopala kosti T-rexa, €o nie je ni¢ az tak
neobycajné, kedZe kosti T-rexa sa naslo
uz pomerne mnoho. Po preskimani fo-
silnych zostatkov kostry sa vsak zistilo,
Ze v rozlomenej stehennej kosti T-rexa
sa nachadza zachované pruzné méikké
tkanivo (pozrite foto na www.msnbc.
msn.com/id/7285683/), pruzné cievy
a krvinky.



maj 2010

Vek fosilie T-rexa bol samozrejme
urceny ako 68 milidnov rokov. Najvac-
Sia dilema okolo tohto nalezu je vSak
otazka, ako sa mohlo makké tkanivo,
zvySKky ciev a buniek, a dokonca bielko-
viny, zachovat pocas 68 miliénov rokov.
Biologovia dobre vedia, Ze to nie je
mozZné ani pri neviem akych Specialnych
prirodnych podmienkach.

Neskamenelad fosilia T-rexa nie je
jedina. Nalezov fosilii dinosaurov, ktoré
neskameneli, ale su ,cCerstvé”, je viac.
Napriklad fosilia hadrosaura z Aljasky?.
Vedci nasli pomerne ,Cerstvd“ Kostnu
dren vo fosilidch Ziab a salamandrov,
ktoré mali byt staré idajne 10 miliénov
rokov?. Krvinky a bielkoviny sa nasli aj vo
fosilii Brachylophosaura (druhu hadro-
saura), udajne 80 miliénov rokov sta-
rého, ktorého nasla tiez doktorka Mary
Schweitzer so svojim timom* (pozrite
foto na http://creation.com/sensatio-
nal-dinosaur-blood-report). Pritomnost
troch bielkovin bola potvrdena piatimi
nezavislymi laboratériami.

Tento neobycajny paleontologicky
nalez je viac nez presvedc¢ivym doka-

Pouzité zdroje:
Answers in Genesis, www.answersingenesis.org
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zom, ze dinosaury neZzili na nasej pla-
néte pred viac nez 65 miliénmi rokov,
ale len relativne nedavno. Tento nalez
je vo vybornej zhode so svetondzorom
na zaklade biblického pohladu na dejiny
Zeme, ktory prameni z viery v zjavené
Bozie slovo. V biblickom ramci boli di-
nosaury stvorené pocas stvoritelského
tyzdiia. Zili na Zemi spolu s inymi zvie-
ratami a l'udmi az do potopy. Potopu
prezili pary dinosaurov v Noeho korabe.
Po potope sa velmi dramaticky zmenilo
Zivotné prostredie a podmienky pre
zivot. Je rozumné usudzovat, ze dino-
saury tlak nového prostredia nezvladli
a vyhynuli, a preto tu s nami dnes nie
su°. Aj v sicasnosti sme svedkami toho,
ako na nasej planéte vymieraju niektoré
Zivocisne druhy.

Fosilny zaznam relativne bohaty na
kosti dinosaurov vznikol v désledku glo-
balnej katastrofickej potopy za dni Noa-
cha, ktora znicila cely vtedajsi svet pred
potopou. Nalezy neskamenelych fosilif
dinosaurov a inych zvierat st mocnymi
dokazmi podporujticimi biblicki vieru.

Peter Vajda

Creation Ministries International, http://creation.com

1 Schweitzer, M.H., Wittmeyer, ].L., Horner, ].R,, and Toporski, ].K. 2005., Soft-Tissue Vessels and Cel-
lular Preservation in Tyrannosaurus rex, Science 307(5717): 1952-1955.

2 Geological Society of America 1985: abstract proceedings, Vol. 17, p. 548; Kyle L. Davies, ‘Duckbill
Dinosaurs (Hadrosauridae, Ornithischia) from the North Slope of Alaska’, Journal of Paleontology,

Vol. 61 No. 1, pp. 198-200

3 McNamara, M.E,, Orr, PJ,, Kearns, S.L,, Alcala, L., Anadon, P, and Penalver-Molla, E. 2006. High-fidelity
organic preservation of bone marrow in ca.10 Ma amphibians, Geology 34(8): 641-644

4 Schweitzer, M,, etal,, 2009. Biomolecular Characterization and Protein Sequences of the Campanian
Hadrosaur B. canadensis Science, 324 (5927), 626-631

5 Existuje urcita pravdepodobnost, Ze niektoré dinosaury eSte stale na Zemi Ziju. Existuje pomerne
mnoho svedectiev pozorovani tvorov podobnych dinosaurom, ktorych déveryhodnost sa nedé len
tak lahko vylucit. Existuju biolégovia a profesionalni vedci-vyskumnici, ktori sa venuju hladaniu
zZijucich druhov dinosaurov a organizuju expedicie do neprebadanych ¢asti nasej planéty.
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Mladé fosilie v prastarych sedimentoch?

Nasa sticasnd spolocnost si osvojila myslenie, Ze geologické vrstvy pokryvajiice nasu
planétu a fosilie, ktoré sa v nich nachddzaju, si miliény aZ miliardy rokov staré.
Tvrdenia o veku horninovych vrstiev a skamenelin uddvanom v desiatkach a stov-
kdch miliénov rokov st uz tak bezné, Ze sa povazujii za fakt. Co v§ak hovoria fakty
o0 geologickych vrstvdch a fosilidch v nich, ktoré verejnosti vSeobecne zndme nie sti?

Geologicky stipec

Vacsinu suse nasej planéty pokryva-
juusadené (sedimentarne) horniny. Tie-
to horniny sa ¢asto nachadzaju v stovky
metrov hrubych vrstvach a suvrstviach.
V tychto sedimentarnych vrstvach na-
chadzame fosilie (skameneliny: ska-
menelé zvysky alebo odtlac¢ky rastlin
a zivocichov - volakedy Zivych organiz-
mov). Mnohé sedimentarne vrstvy sa
tiahnu naprie¢ kontinentmi, pri¢om su-
vrstvia vytvaraju viac menej rovnaké
postupnosti vrstiev, i ked' na mnohych
zemepisnych miestach mo6zu viaceré
vrstvy chybat, a jednotlivé vrstvy nemu-
sia byt vSade rovnako hrubé. Pre jednot-
livé hlavné vrstvy (formacie) su typické
(dominantné) urcité fosilie, nazyvané
veduce skameneliny (alebo indexové
fosilie), ktoré pomdahaju identifikovat
danu vrstvu kdekolvek na svete.

Geologovia zvyknu tento globalny
(celosvetovy) zdznam sedimentarnych
vrstiev nazyvat ,geologicky stipec”
(obr. 1). KedZe ide o vodou ¢i vetrom
usadené horniny, je zrejmé, Ze vrstva
»nad“je mladSia ako vrstva ,pod” Rela-
tivny vek vrstiev logicky vyplyva z po-
stupného (nasledného) usadzovania
sedimentarnych hornin. Evolu¢ni ge-
olégovia vsak okrem relativneho veku
priradili jednotlivym vrstvdm geolo-
gického stipca aj obdobia absoltitneho
48

veku. Urobili tak hlavne na zdklade
hypotézy o evollcii Zivota na Zemi a na
zaklade predpokladaného c¢asového
rozvrhu tohto udajného evoluc¢ného
vyvoja v suvislosti s fosilnym zazna-
mom vo vrstvach geologického stipca
(obr. 1). Teda kazdej vrstve a stvrstviu
je priradené nejaké casové obdobie
z geologickej minulosti Zeme, pocitané
v miliénoch aZ stovkach miliénov rokov.

Absolutny vek sedimentarnych hor-
nin sa neda urcit pomocou radiomet-
rickych metdd zaloZzenych na radioak-
tivnom rozpade prvkov v horninach,
pretoze vznikli z uz existujicich hornin
vdaka erdzii, premiestneniu vetrom
¢i vodou a naslednému spevneniu na
novom mieste. Dajui sa datovat' len rela-
tivne (v zmysle: skor/neskor) vzhladom
na iné geologické udalosti, ktoré sa vo
vrstvach geologického stipca odohrali.
No napriek tomu st vrstvam geologické-
ho stipca priradené absoltitne veky. Pri
tomto priradeni sa vychadza z predpo-
kladanej evolu¢nej schémy.

V praxi to ¢asto vyzera tak, Ze geo-
l6govia urcuja vek vrstvy podla fosilii,
ktoré sa v nej nachadzaju, a paleonto-
légovia urcuju vek fosilie podla toho,
v ktorej vrstve geologického stipca sa
nachadza. Tato zacyklena argumenticia
funguje len vdaka tomu, Ze ako za vekom
geologickych vrstiev, tak aj za vekom fo-
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silif je skryty predpoklad o dizke vekov
na zaklade prijatej a vzitej predstavy
o evolu¢nom vyvoji Zivota na Zemi.

Ako je to vSak s moZnostou abso-
lutneho datovania niektorych fosilii?
Sustredime sa na fosilie obsahujice
organicky uhlik, ktoré sa daju datovat
pomocou radioaktivneho izotopu uh-
lika (**C).

Fosilne drevo

Geolég Dr. Andrew Snelling ne-
chal datovat viacero vzoriek fosilne-
ho (skamenelého) dreva z réznych
vrstiev geologického stipca pomocou
uhlika **C a hmotnostnej spektrometrie
(AMS spektrometrie). Vzorky fosilneho
dreva boli z vrstiev (z ,obdobi“) treto-
hor (terciér), druhohér (mezozoikum)
a vrchnych prvohér (vrchné paleozoi-
kum), teda z obdobi idajne pred 40 az
250 miliéonmi rokov. Vzorky boli ana-
lyzované a datované v uznavanom (re-
nomovanom) komer¢nom laboratoriu,
pricom tieto analyzy a datovanie boli
paralelne robené aj vinom Specializova-
nom laboratériu. Vo vSetkych pripadoch
bol vek vzoriek urceny na menej ako 50
tisic rokov. Ak je nejaka fosilia uviznena
v urcitej sedimentarnej vrstve, potom
je jasné, Ze fosilia aj vrstva su rovnako
staré. Toto datovanie fosilneho dreva
poukazuje na to, Ze spomenuté vrstvy
geologického stlpca nie st desiatky
a stovky miliénov rokov staré, ale na-
opak, su staré radovo len tisicky rokov.

Uhlie

Podobne, ako uz spomenuté fosilne
drevo, boli datované aj vzorky uhlia
z desiatich réznych uholnych slojov
z roznych vrstiev geologického stipca,

Solas

ktoré podla uniformitarianskej (evo-
lu¢nej) schémy mali byt staré 40 az
350 miliénov rokov. Vek tychto vzoriek
uhlia, uréeny pomocou radioaktivneho
uhlika a hmotnostnej spektrometrie,
bol urceny na 40 az 60 tisic rokov, ¢o
poukazuje na to, Ze uhlie nie je mili6-
ny az stovky miliénov rokov staré, ale
naopak, jeho vek sa pohybuje radovo
v tisickach rokov, ¢o rovnako plati aj pre
tasti geologického stipca, v ktorych sa
tieto uholné sloje nachadzaju.

Vek a povod geologického stipca

Datovanie fosilneho dreva a uhlia
odhalilo este jeden pozoruhodny fakt.
Vzorky (dreva a uhlia) z roznych vrstiev
Casti fanerozoika (fanerozoikum = prvo-
hory az §tvrtohory), analyzované hmot-
nostnou spektrometriou, vykazovali
pomerne rovnaké zvyskové pomery ra-
dioaktivneho izotopu uhlika ku beznému
uhliku (**C/'%C). Tieto zvySkové pomery
v priemere zodpovedaju veku zhruba
50 tisic rokov. NavySe tieto pomery
nevykazovali Ziadnu korelaciu s hibkou
polohy vrstvy v ramci geologického
stipca. Toto zistenie je presved¢ivym
svedectvom o tom, Ze geologicky stipec
nevznikal pomaly a postupne pocas
dlhych stoviek miliénov rokov, ale na-
opak, vel’ka ¢ast tohto geologického stip-
ca vznikla pomerne naraz, sucasne. To
vSak poukazuje na katastroficky pévod
tejto Casti geologického stipca a vyvracia
to uniformitaridnsku evolu¢nu predsta-
vu. Tieto nalezy dobre koresponduju
s biblickym pohladom na geologicku
minulost Zeme, ktorého sicastou je glo-
balna katastroficka potopa, zodpovedna
za povod prevaznej Casti geologického
stipca (po¢inajiic kambriom).
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Pri datovani pomocou uhlika *C sa
Standardne (beZne) prijima predpo-
klad, ze pomer *C/*?C v atmosfére bol
v geologickej minulosti taky isty, ako je
v dneSnej atmosfére. Ak vezmeme do
uvahy biblicky scenar geologickej minu-
losti Zeme - stvorenie, svet do potopy,
potopa, a svet po potope - potom mu-
sime predpokladat iny pomer *C/12C
v atmosfére vo svete pred potopou nez
vo svete po potope. Takato korekcia
predpokladaného pomeru *C/*?C v at-
mosfére (ktory predstavuje pociatocny
pomer *C/'?C v datovanej fosilii v ¢ase
uhynutia organizmu) skrati zisteny vek
vzoriek fosilneho dreva a uhlia zo zhru-
ba 50 tisic rokov na zhruba 5 tisic rokov.

Reakcia evolucionistov

AKa je odpoved' z tabora evolucio-
nistov na vyssSie spomenuté zistenia? Na
tieto nalezy prichadza od evolucionistov

2. mimoriadne ¢islo

temer vZdy rovnaka reakcia, a to tak3, ze
zvyskové mnozstvo radioaktivneho uh-
lika (zvyskovy pomer *C/*2C) vo vzorke
pochadza z kontaminacie radioaktiv-
nym uhlikom z atmosféry. Takuto kon-
taminaciu je vSak mozné vylucit pri po-
uziti starostlivych preciznych postupov
pri odbere vzorky, prenose, manipulacii
alaboratdérnej analyze. Preto takyto pro-
tiargument neobstoji. Naviac vedecka
literattra, ktord sa venuje radiomet-
rickému urcovaniu veku (datovaniu),
vratane vedeckého casopisu Radiocar-
bon', je plna prikladov analyz vzoriek,
ktoré (podla evolu¢ného predpokladu
ich dlhého veku) by uz mali obsahovat’
ynulovy“ (prili§ nizky - nemeratelny)
radioaktivny uhlik, pretoze by mali byt
»geologicky pristaré” na to, aby neja-
ky meratelny radioaktivny uhlik eSte
mohli obsahovat, avsSak tieto vzorky
ho obsahuju. VySetrované vzorky ho
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Obr. 1. Geologicky stlpec sedimentdrnych vrstiev a evolucné geologické éry.
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obsahovali vo vyznamnom mnozstve,
atovacsinou viac nez desatndsobne nad
hranicou citlivosti hmotnostnej spek-
trometrie. Zastancom evoldcie potom
uZ zostava len nepresvedcivé tvrdenie,
Ze vzorky boli ,kontaminované“ radi-
oaktivnym uhlikom ,in situ“ (ze *C je
»vzorke vlastny“). Laicky povedané, Ze
1*C pritomny vo vzorke ma ,geologicky”
povod, spésobeny doposial neznamym
mechanizmom.

Zaver

Urcovanie veku fosilii (datovanie)
pomocou radioaktivneho uhlika prinasSa
fascinujtice svedectvo o tom, Ze prevaz-
na &ast’ geologického stipca fanerozoika
vdaciza svoj pdvod jednej katastrofickej
udalosti, a Ze tieto horninové vrstvy nie
su desiatky a stovky miliénov rokov
staré, ale Ze ich vek sa pohybuje radovo
v tisickach rokow.

1 http://www.radiocarbon.org/

Pouzita literatura:
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Casto sa vytvara zdanie, Ze datovanie
pomocou radioaktivneho uhlika rozvra-
cia doslovné chapanie knihy Genezis
a stoji v protiklade k biblickej viere.
Opak je vSak pravdou. Radioaktivny
uhlik je ,,vel'ky kamarat” tych, ktori maju
biblickil vieru, a na svet sa pozeraju
cez biblicki schému dejin Zeme, ktora
zacina zazra¢nym stvorenim pocas stvo-
ritelského tyzdiia, pokraCuje svetom
do potopy, ktory trval zhruba 1 650
rokov, celosvetovou Noachovskou po-
topou, ktora znicila cely dovtedajsi svet,
a dalej pokracuje svetom po potope, do
ktorého vstupil, zhruba po 2 350 rokoch
od potopy, vecny BoZi Syn ako ¢lovek
v tele, ako posledny Adam, ako Vykupi-
tel’ a Spasitel’ sveta, svetom, v ktorom
Zijeme dnes my, ktori vo viere ocCaka-
vame prichod nasho Pana, vzkriesenie
z mftvych a celkom novy svet - nové
nebo a novd zem.

Peter Vajda

Mike Riddle: Doesn’t Carbon-14 Dating Disprove the Bible? (ed. Ken Ham): The New Answers Book,

chapter 7, Master Books, 2007.

J. Baumgardner: C-14 evidence for a recent global Flood and a young earth, In: Radioisotopes and the
Age of the Earth, Vol. 2, Institute for Creation Research, Santee, California, 2005, p. 618.

O com svedcia diamanty?

Diamant je prirodny mineral, ktory
pozname najmi ako drahokam na
Sperkoch. MoZno uZ menej znadme pre
niekoho je to, Ze je to chemicky prvok
uhlik, ktory ma velmi pevnu krysta-
lickd mriezku. Diamant je najtvrdsi zo
vSetkych znamych mineralov. Vznika
krystalizaciou v horninach (v ultraba-
zickych horninach - kimberlitoch). Pre

vznik diamantov je potrebny vysoky
tlak - tlak, ktory sa nachadza vo vnutri
Zeme v hibkach vaésich ako 100 km
(v zemskom plasti). Evolu¢ni geoldgo-
via predpokladaju, Ze diamanty vznikli
pred 1 az 3 miliardami rokov hlboko
v zemskom plasti, a Ze na zemsky po-
vrch (a do plytkych podpovrchovych
vrstiev zemskej kory), kde sa v stucas-
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nosti nachddzajui a tazia, sa dostali
pomocou sopecnej ¢innosti (pomocou
prudkého eruptivneho kimberlitového
magmatizmu).

Diamant je svojim chemickym zlo-
Zenim Cisty uhlik, preto je vybornym
kandidatom na datovanie (urcovanie
veku) pomocou radioaktivneho uhlika
14C. KedZe polcas rozpadu radioaktivne-
ho izotopu uhlika '*C je relativne kratky
(5 730 rokov), vo vzorke by nemal
zostat Ziadny zistitelny (meratelny)
izotop C po priblizne 100 000 rokoch.
Inymi slovami, v akomkolvek diamante,
ktory by bol starsi ako stotisic rokov, sa
nemd&Ze nachddzat meratelné (zistitel-
né) mnozstvo radioaktivneho uhlika *C.
Diamanty su kvdli svojej tvrdosti (pev-
nosti krystalickej mriezky) extrémne
odolné voci znecisteniu inymi latkami
(voci kontamindcii chemickou vyme-
nou). To znamend, Ze kontaminacia

Pouzita literattra:

2. mimoriadne éislo

diamantu radioaktivnym uhlikom z at-
mosféry je vylucena. Vzorky diamantov
z Juznej Afriky, Botswany, Guinei a Na-
mibie boli opakovane poslané na dato-
vanie pomocou radioaktivneho uhlika
do Spickového AMS laboratéria (AMS,
CiZe ,Accelerator Mass Spectrometry*, je
hmotnostna spektrometria). Vysledok
bol ten, Ze vSetky testované diamanty
obsahovali radioaktivny uhlik nad me-
ratelnou droviiou. Z toho vyplyva, Ze
tieto diamanty nemoéZu byt starSie ako
100 000 rokow.

Diamanty tymto vydavajui mocné
svedectvo, Ze Zem nie je miliény a mi-
liardy rokov ,stara“ tak, ako to predkla-
da evolu¢ny pohlad na svet a svetonazor
zaloZeny na uniformitarianizme, ale
naopak, je rddovo tisicky rokov ,mlada’,
¢o je v zhode so stvorenim a dejinami
Zeme podla ucenia Pisma.

Peter Vajda

Mike Riddle: Doesn’t Carbon-14 Dating Disprove the Bible? Ken Ham (ed.): The New Answers Book,
chapter 7, Master Books, 2007.

]. Baumgardner: C-14 evidence for a recent global Flood and a young earth, In: Radioisotopes and the
Age of the Earth, Vol. 2, Institute for Creation Research, Santee, California, 2005, p. 618.

Ako sa zachovat?

,Dnes preberieme tedriu evolucie®, oznamila Studentom ucitel’ka biolégie. ,Mnohi
ucenci su presvedceni o jej opravnenosti, a ja sa s nimi stotoznujem", dodala a ve-
lavravne sa pritom pozrela na Daniela. Daniel hned’ zareagoval: ,Podla Biblie vSak
¢loveka stvoril Boh"

»Mlady muz® odvetila ucitel'ka, ,my Cerpame informacie z vedeckej literatury,
a nie z knihy mytov a rozpravok. Bibliu nemozno brat' vazne®“

Daniel doma porozpraval, ¢o bolo v 8kole. ,Co mam robit’?* spytal sa.,Janeverim
evolucnej tedrii. Ucitel'ka mi vSak nedd dobrt znamku, ak nebudem odpovedat
podla jej predstav’.
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»Tonebude taky problém‘, povedal otec.,Ked budes odpovedat, hovor to, ¢o chce
pocut pani ucitel’ka, ale potom dodaj, Ze tomu neveris a vysvetli preco. Stoj pevne
za svojim presvedcenim, ale bud’ k ucCitel'ke uctivy a nehadaj sa s nou. Budeme sa
modlit, aby si bol dobrym Studentom a sti¢asne BoZim svedkom.”

Studenti pisali zavereénti pisomku na tému evolticia. Daniel napisal vietko, ¢o
bolo treba. Nakoniec napisal, Ze vSetky tieto tvrdenia su nespravne. V kratkosti
eSte vysvetlil, preco veri, Ze svet stvoril Boh.

Na vel'ké prekvapenie dostal z pisomky jednotku. Ked’ mu ju ucitel’ka podavala, po-
vedala:, Si dobry Student, Daniel. Nebudem ta presviedcat, aby si prestal verit Biblii*.

Co si o tom myslis ty?

Mas dost odvahy obhajovat svoju vieru v skole a na verejnosti? Mozno ta nebudu
brat’ vazne a mozno sa ti budu smiat. Ty vSak musi$ pevne stat’ za svojim presved-
Cenim. Len tak bude$ duchovne rast' a Pan Boh ta poZehna. Ak chce$ byt dobrym
Bozim svedkom, musis Mu nielen doverovat, ale musis lepSie a viac Studovat. Urcite
to nebude jednoduché, ale stoji to za to.

Zapamataj siz 1. Petrovho listu 3:15 ,,ale posvdcujte Pana Boha vo svojich srdciach
a bud'te vZdycky hotovi zodpovedat sa kaZdému, kto Ziada od vds pocet o nddeji, ktord
je vo vds, s krotkou tichostou a bdzriou".

Vynatok z knihy ,KItice 11 str. 48-49, vydavatelstvo MSEJK, Bratislava 1999. http://www.msejk.sk
Publikované s laskavym stihlasom vydavatela.

Nebesia, kde je nas Otec a ich vztah k zemi

Nds Otce, ktory si v nebesiach
Matus 6:9

Tieto dva vyrazy: ,Nds Otce“a ,ktory siv nebesiach“, neposkytuji len informaciu,
ale upriamuju k tomu, aby sme sa nastavili do pozicie, kedy vieme povedat: ,Nds
Otce" arovnako aj ,ktory siv nebesiach”. Potrebujeme byt 'ud'mi, ktori ked’ hovoria:
,Nds Otce, ktory si v nebesiach, ich mysel’ je nasmerovana do nebies a ich srdce je
pozdvihnuté nad zemské veci. V tomto ¢lanku sa chceme sustredit na otazku nebies
ako takych. Preco to tak chceme urobit? PretoZe chceme mat spravnu predstavu
o nebesiach a vel'kosti a vyvySenosti Boha, ktory v nich prebyva.

Uc¢me sa vzhliadat’ do neba. Nie na hviezdy, aby sme ich uctievali ako Izraelci,
ktori sa klanali hviezdam a Pan ich musel napominat a trestat (Sofonias 1:5),
ale aby sme, ked' zdvihneme oci hore k nebu, vzhliadali za atmosféru, za vesmir
a vzhliadali k Tomu, ktory je za tym vSetkym a nad tym vSetkym, vladne nad tym
vSetkym a ktory je nas Otec. To potrebujeme robit’ - vzhliadat k Otcovi, ktory je
v nebesiach, ktory tam vladne.

Prichystané k uverejneniu v nasledujicom Cisle - redakcia.
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Lebo On povedal, a stalo sa; On rozkdzal, a postavilo sa
Zalm 33:9

Obcianske zdruzenia SOLAS a TEMELIOS
Vas pozyvaju na

2. ro¢nik konferencie

STVORENIE A SUCASNA VEDA

Zilina 2010

Téma konferencie:
Sucasna veda prindSa mnohé objavy a pozorovania, ktoré jedno-
znacne poukazuju na dielo Stvoritela a potvrdzuju biblicka vypo-
ved' o stvoreni. O niektorych z nich vo svetle biblického zjavenia
budeme na konferencii hovorit.
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Termin konania konferencie: 27. - 29. 8. 2010.

Miesto konania: AF - Aula 3 (klimatizovana prednaskova miestnost), Zilinska
univerzita, Vel’ky diel, Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina.

Recnici konferencie:

Pozvany hlavny recnik: Prof. John Hartnett, Ph.D. (Australia)

John G. Hartnett ziskal Ph.D. na katedre fyziky, University of Western Australia
(UWA). Pracuje vo vyskumnej skupine pre frekvencné normy a metrolégiu, kde
zastava funkciu profesora a vedticeho vedeckého pracovnika. Medzi jeho vyskumné
aktivity patri vyvoj mikrovlnnych oscilatorov, radar s ultra-nizkym Sumom, tes-
tovanie fundamentalnych fyzikalnych tedrii ako Specidlna ¢i vSeobecna tedria
relativity, merania zmien zakladnych konStant a kozmologické dosledky tychto
zmien. Prof. Hartnett sa s velkym zadujmom venuje kozmoldgii a vyvoju novych
fyzikalnych principov (,novej fyzike), ktoré nepotrebuji predpokladat existenciu
temnej hmoty vo vesmire.

Na konferencii dalej vystiipia domdci pracovnici z oblasti geofyziky, informatiky a fyziky.

Pripravované predndsky
Viera vo Velky tresk a Biblia? Stru¢ne rozoberieme problémy modelu Velkého
tresku a preco by mal krestan tento model odmietat. (]. Hartnett)

Svetlo hviezd, ¢as a nova fyzika. Nova fyzika riesi aj problém: Ako moZeme vidiet
svetlo zo vzdialenych hviezd vo vesmire, ktory je len 6000 rokov stary? (J. Hartnett)

Rozanalyzovanie a opustenie Vel'kého tresku. V sicasnosti sa tedria Vel'kého
tresku propaguje ako taka, ktora opisuje pravdivua histdriu ndsho vesmiru. Sticasné
dokazy vsak poukazuju na to, Ze Vel'ky tresk aj nadalej celi niektorym vel'mi vaznym
problémom. (]. Hartnett)
Hubblova bublina - Vel'ky tresk v tazkostiach. Hubblov teleskop odhaluje skryté
dokazy o nedavnom stvoreni! Teraz vidime stvorené nebeské telesa tak, ako boli
stvorené vo Stvrtom dni stvoritel'ského tyzdia pred asi Sesttisic rokmi. (]. Hartnett)
Dalsie pripravované prednasky: Svedectvo fotonickych struktiir a Strukturdlnych
farieb (D. Vajda); Biblicky pohlad na geoldgiu a fosilie (P. Vajda); BoZi vel'ky pldan: Od
Genezis aZ po Zjavenie (]. Sichula).
V zhode s prejednavanou témou pripravujeme panelovua diskusiu.
Registracia ucastnikov konferencie (zaciatok): piatok 27.8.2010 od 15,00 hod.
Predpokladany zaciatok konferencie: piatok 27.8.2010 o 17,00 hod.
Ukoncéenie konferencie: nedela 29.8.2010 o0 12,00 hod.
Konferenc¢ny poplatok 10 € zaplatite pri registracii.
Upresnenie programu konferencie a dalSie informacie o konferencii najdete v dal-
Sich ¢islach Casopisu Solas a na web stranke www.solas.sk
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Ubytovanie a stravovanie si ucastnici konferencie zabezpecuja sami. Odpo-
rii¢ame zarezervovat' si ubytovanie v ubytovacich priestoroch Zilinskej univerzity
na Vel'kom diely a to konkrétne v blokoch E a F, kde je moZnost ubytovania typu
hotelovej alebo Studentskej izby v dvoj alebo trojléZzkovych izbach. Socialne zaria-
denie je na kaZdej izbe.

Informacie o izbach a cennik ubytovania sa nachadza na web stranke http://
vd.internaty.sk Objednavku zaslite na emailovu adresu: kadorova@dorm.uniza.sk
(spatne obdrZite potvrdenie rezervacie), telefonicky na cisle: 041-5652531 (re-
zervacia vdm bude potvrdend Ustne); alebo na sekretariate: 041-5005249 alebo
pisomne na postovej adrese: Ing. Stefania Kadorova, Ubytovacie zariadenie Velky
diel, ul. Vysokoskolakov 20, 010 08 Zilina (bez spitného potvrdenia rezervacie).
Individualne stravovanie je mozné v lokalite ubytovacieho zariadenia alebo v bliz-
kych restauracnych zariadeniach.

Prihlasku na konferenciu zaslite na postovi adresu: SOLAS, Smrekova 11,
010 07 Zilina 7 alebo na emailovii adresu: solas@solas.sk alebo k prihlaseniu po-
uzite kontaktny formular na web stranke zdruzZenia Solas www.solas.sk (nachadza
sa v poloZke kontakt). V prihlaske uved'te svoje meno a priezvisko, presni postovi
a emailovd adresu. Prihlasku vam pri zadani vasej emailovej adresy spatne potvr-
dime. Ak nepouzivate email, uved'te telefénne cislo.

Solas, 2. mimoriadne cislo, mdj 2010

Casopis Solas vydava ob¢ianske zdruzZenie Solas, Smrekova 11,010 07 Zilina 7.
Je evidovany ministerstvom kultiry SR pod ¢islom EV 22/08.
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OLA SCRIPTURA
S LUS CHRISTUS
SO A GRATIA
SOL FIDE
OLI DEO GLORIA
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Jedine Bohu patri slava

Citajte a rozsiriijte ho.PH
Al pandlt) Ul




