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3. mimoriadne cislo
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Nebesia rozpravaju slavu
silného Boha,
a dielo jeho rik oznamuje obloha

Zalm 19:2
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Na pociatku stvoril Boh nebesia a zem.

Genezis 1:1

A Boh riekol: Ucirime ¢loveka na svoj obraz a podla svojej
podoby, a nech vlddnu nad morskymi rybami a nad nebeskym
vtdctvom a nad hovddami a nad celou zemou a nad kaZdym
plazom, ktory sa plazi na zemi.

Genezis 1:26

A Boh videl vsetko, ¢o ucinil, a hla, bolo to velmi dobre.
A bol vecer, a bolo rdno, Siesty den.

Genezis 1:31

A pamditaj na svojho Stvoritela vo drioch svojej mladosti,
kym nepridu dni zlého, a nepribliZia sa roky, o ktorych povies:
Nemdm v nich zdluby.

Kazatel 12:1
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3. mimoriadne ¢islo

Mili citatelia, mili priatelia!

V diioch 27. - 29. 8. 2010 sa uskutocnila 2. konferencia ,Stvorenie a sticasnd veda,
Zilina 2010 V tomto 3. mimoriadnom C¢isla casopisu Solas uverejiiujeme v textovej
forme podstatné Casti vdcsiny predndsok, ktoré na tejto konferencii odzneli.

Cez stvorené veci (vesmir, Zem,
rastlinna a Zivoci$na riSa), ako hovori
Pismo (Rimskym 1:19), Boh zjavuje
sam seba. Pozorovanim stvorenstva
Clovek nielen Ze moze, ale aj ma prist
k poznaniu, Ze existuje Boh Stvoritel,
amdZe ama spoznat Jeho mocaboZzstvo
(Rimskym 1:20). Objasniovanie podstaty
vedy a podstaty viery a ich vzajomného
vztahu je stale dolezité a aktualne ako
pre l'udi mimo cirkev, tak aj pre spase-
nych Tudi v ramci cirkvi. Konferencie
pod nazvom ,Stvorenie a sticasnd veda®,
ktoré spolu organizuju obcianske zdru-
Zenia Solas a Temelios, s venované pra-
ve poznavaniu Bozej stvoritel'skej moci
aJeho diela prostrednictvom vedeckého
skimania materialneho sveta.

Cielom, preCo sa otdzkam vztahu
viery a vedy na tychto konferenciach
ana strankach casopisu Solas venujeme,
nie je samotné intelektudlne poznanie
alebo ¢ira akademicka debata, ale to,
aby Bohu bola vzdana taka slava, aka
mu skutocne patri, a aby autorita BoZie-
ho slova a neomylnost, inSpirovanost,
dostatocnost a objektivna historickost
Pisma bola pevne zakorenena v srdciach
veriacich krestanov.

Cielom je aj poukdzat na ta cast
sucasného vedeckého poznania, ktora
jasne poukazuje na to, Ze svet okolo
nas je vysledkom tzasného stvorenia,
dielom slavneho Stvoritela, a pouka-
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zat' na to, v ¢om spociva problém v tej
Casti moderného vedeckého a spolo-
cenského zmyslania, ktord sa stavia
proti biblickym pravdam a stvorenie
sa snazi nahradit neriadenymi prirod-
nymi procesmi. Ludstvo si v 19. storoci
podstatnym sposobom pokazilo vztah
k Bohu prave na urovni vedy a v mene
vedy. Dnes je to ale opat aj veda, ktora
pomaha l'udom tento vztah poopravit
a najst cestu spat k Bohu, pretoze
existuje dostatok vedeckych poznatkov,
ktoré podporuju zakladnt vieru v Stvo-
ritela. ,Preto hovori: Prebud’ sa ty, kto
spis, a vstari z mrtvych, a bude ti svietit’
Kristus (Efezkym 5:14)"

Veduca a vsetko urcujuca myslien-
ka (paradigma) v sekuldrnom svete
v dnesnej dobe je t4, Ze vesmir, Zem a Zi-
vot su vysledkom prirodnych procesov
pocas velmi dlhych ¢asovych obdobi,
Ze ,velne existujica hmota a energia“
ma schopnost sama sa vyvinut po-
Cas udalosti nazvanej Vel'ky tresk (angl.
Big Bang) alebo z nestability vakua do
foriem a Struktir dne$sného vesmiru
a vytvorit zZivot a ludské bytosti s inte-
ligenciou, myslenim, svedomim, citmi
a moralkou. Tato paradigma je zndma
ako evoliicia.

Svojim obsahom evolu¢na ,teéria“
(hypotéza) je ucenie, ktoré je vlastne
filozofickou konstrukciou predstavy
o vzniku sveta a vzniku Zivota. Jej za-
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kladom je naturalizmus, podla ktorého
je priroda povazovana za jediné bytie,
alebo za bytie natolko zakladné, Ze
vSetky ostatné formy bytia moZu byt
na niu redukované a vsetko, ¢o existuje,
je mozné popisat prirodnymi zakonmi.

Spoloc¢nost, vzdelavacie institucie
a média vytvaraju dojem, Ze vedci ako
taki si evolucionisti, ateisti a mate-
rialisti, a Ze moderna veda vylucuje
existenciu Boha a pravdy Biblie. Poctivé
skdmanie histérie vedy vSak odkryva,
Ze modernad veda je vybudovana na
biblickych zakladoch, a Ze mnohi vedci,
ktori zasadnym spdsobom posunuli ve-
decky pokrok, boli hlboko presvedéen,
Ze veda je nastroj na skimanie BoZzieho
stvorenstva, a nijako nespochybnovali
povod stvorenych veci prostrednictvom
Bozieho stvorenia z ni¢oho - a tak je
tomu u mnohych vedeckych pracovni-
kov aj dnes.

V poslednych desatrociach minulého
storocia vSak vedecké objavy priviedli aj
mnohych st¢asnych vedcov k poznaniu,
Ze evolu¢né ucenie nie je schopné vy-
svetlit zlozité Zivé mechanizmy, ktoré
sa pozoruju predovsetkym v Zivych bun-
kach. Mnoho biolégov (i biochemikov,
genetikov i vedcov z dalSich vednych
disciplin) dnes pochybuje o tom, Ze pri-
rodzeny vyber a nahodné mutacie m6zu
vyvolat zmeny, ktoré si nevyhnutné na
vznik novych Struktir a foriem Zivota.

Nie je to vsak len bioldgia, na pode
ktorej sa poukazuje na nefunkénost
darvinizmu, ale aj iné vedné odvetia ako
geologia, paleontolégia, fyzika, kozmo-
l6gia a dalsie. Aj v tychto nachadzame
vedcov, ktori dvihaji svoj hlas proti
evoluc¢nej paradigme. Mnoho kritickych
pripomienok odznieva na adresu Vel'ké-
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ho tresku nielen z pozicie teoretickych

uvah, ale aj faktickych experimental-

nych pozorovani vesmiru. Na konferen-
cii (Zilina 2010) predniesol renomova-
ny experimentalny fyzik a kozmolog

z Australie, profesor ]. Hartnett, Styri

prednasky, v ktorych

1. vysvetlil, akym sposobom vstupuju
do kozmolégie metafyzické (filozo-
fické) svetonazorové predpoklady
prijimané vierou a preco sa koz-
moldgia neda robit bez takychto
predpokladov,

2. odkryl teoretické problémy vSeobec-
ne prijimanej ,tedrie“ (hypotézy)
o vzniku vesmiru znamej pod na-
zvom ,Vel'ky tresk“ a jej zdvazné roz-
pory s viacerymi astronomickymi
pozorovaniami. Vysvetlil aj vycho-
diskové filozofické predpoklady, na
ktorych je tato hypotéza postavensd,
a akud ulohu zohravaju pri formovani
poznania o pévode vesmiru,

3. predstavil novu fyzikalnu teériu
(,novu fyziku), ktora dokaze v as-
trofyzike vyriesit viaceré fyzikalne
problémy bez odvolania sa na vy-
myslené entity (velic¢iny), akymi su
takzvana ,tmava hmota“ a ,tmava
energia“ Tato ,nova fyzika“ prinasa
okrem iného aj moZzné rieSenie prob-
1ému, ako mohlo stihnut priletiet na
Zem svetlo z hviezd a galaxii vzdia-
lenych od Zeme niekol'ko miliard
svetelnych rokov, ak cely vesmir
je len priblizne 6 000 rokov stary
(,mlady").

Na konferencii odzneli nasledovné pred-
ndsky:

Viera vo Velky tresk alebo Biblia
(Prof. John Hartnett, Ph.D.). Otazku o po-
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vode a vzniku vesmiru povazuju mnohi
vedci aj laici za najvacsiu otazku, aka
vObec existuje. V tejto prednaske John
Hartnett analyzuje jednotlivé svetona-
zory na vznik vesmiru, Zeme a viery.
Osobne verim, hovori Prof. Hartnett, ze
Boh stvoril vesmir tak, ako je to opisané
v prvych kapitolach knihy Genezis. Ne-
vidim ziaden dévod, preco neverit, Ze to
bolo za 6 obycajnych dni pred priblizne
6 Ci 7 tisic rokmi. Som presvedceny, Ze
cely vesmir ma vek zhruba 6 tisic rokov,
merané hodinami na Zemi.

Demontaz Vel'kého tresku (Prof.
John Hartnett, Ph.D.). Kozmolégia Vel-
kého tresku je v stucasnosti veddcou
kozmolégiou. V akademickom prostred{
ivspolocnosti, je prijimana ako vedecké
vysvetlenie povodu a histérie vesmiru,
dokonca az ako fakt. V tejto prednaske
John Hartnett preukazuje, Ze ,teéria“
Vel'kého tresku aj nadalej Celi dokonca
rasticemu poctu nevysvetlenych vedec-
kych problémov a je v rozpore s viacery-
mi astronomickymi ¢i astrofyzikalnymi
pozorovaniami. Naviac je vybudovana
na niekolkych predpokladoch, ktoré
su vedecky (empiricky) neoveritelné.
Tato ,tedéria“ vysvetluje nezndme (po-
vod Struktdry a vlastnosti sicasného
vesmiru) neznamym (inflacia, tmava
hmota, tmava energia), nepoznané len
inym nepoznanym. Kozmolégia Vel-
kého tresku nedokaze vysvetlit povod
hviezd a galaxii a Struktdru vesmiru.
Rozpory ,tedrie” Vel'kého tresku s as-
tronomickymi pozorovaniami sd viac
nez dostato¢né na to, aby tato ,tedria“
bola odmietnuta. Neexistuje ale vedecky
dovod, pre ktory by sme mali opustit
biblickt spravu o stvoreni z knihy Ge-
nezis v jej doslovnom znent.
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Hubblova bublina: Velky tresk
v problémoch (Prof. John Hartnett,
Ph.D.). Kozmologicka ,tedéria“ Velké-
ho tresku je prijimand ako pravdivé
vysvetlenie pévodu a vyvoja vesmiru.
Nie je vsak otvorene povedané, a ma-
lokto si to uvedomuje, Ze astronomické
pozorovania su v rozpore s touto ,te-
oriou”. Model Velkého tresku nemoze
existovat bez zakladného vychodis-
kového predpokladu, ktory sa nazyva
kozmologicky princip, podla ktorého
hmota vo vesmire je vSade rovnomerne
rozloZena (beruc do dvahy vel'ku koz-
mickd mierku). Model Velkého tresku
je postaveny na myslienke, Ze vesmir
sa rozpina a v minulosti sa rozpinal zo
singularity do dneSného stavu. Tato
myslienka je odvodena z cerveného po-
sunu, ktory pozorujeme v spektre svetla
prichddzajtceho z hviezd a galaxii. Vo
vesmire vSak pozorujeme hviezdam
a galaxiam podobné objekty (kvazary),
ktoré su fyzicky prepojené s galaxiami
s nizkym ¢ervenym posunom, pricom
sami vykazuju prili$ vysoké, anomalne
Cervené posuny, ¢o predstavuje roz-
por so zakladnou myslienkou Vel'kého
tresku. Model Vel'kého tresku je takto
zasadne spochybneny. Vynara sa otazka,
¢i sa nam vesmir nesnazi vyrozpravat
uplne odliSny pribeh, nez akym sme
boli indoktrinovani sekularnou vedou
a médiami za posledné desatrocia.

Svetlo hviezd, ¢as a nova fyzika
(Prof. John Hartnett, Ph.D.) V predcha-
dzajicich prednaskach sme ukazali,
Ze ,teoéria“ Velkého tresku je v roz-
pore s viacerymi astronomickymi ci
astrofyzikdlnymi pozorovaniami. To
su dostatocné dévody k tomu, aby
sme takyto model vysvetlenia p6vodu
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vesmiru neprijimali alebo opustili. Ne-
existuju vedecké dovody, pre ktoré by
bolo potrebné opustit’ biblickd spravu
o stvoreni vesmiru. Podla tejto spravy
Boh stvoril vesmir na pociatku, pocas
stvoritelského tyzdna, z nicoho, svojim
slovom, pred priblizne 6 tisic rokmi.
Ked verime v takyto biblicky poévod
a historiu vesmiru na zaklade BoZieho
zjavenia, stale nam zostava zodpovedat
si otazku, ako stihlo svetlo z hviezd,
ktoré st vo vesmire vzdialené miliény
az miliardy svetelnych rokov, dorazit
na Zem za menej nez Sest tisic rokov,
dokonca uz na druhy den po stvoritel-
skom tyZdni, aby nielen Abraham, ale aj
Adam mohli vidiet to nespocetné mnoz-
stvo hviezd odzrkadlujice BozZiu slavu
a moc. V tejto prednaske ponikneme
jedno z moZnych riesenf (vysvetleni).

Geologia a fosilie z biblického po-
hladu (RNDr. Peter Vajda, Ph.D.). V tejto
prednaske sa zaoberame geologickou
minulostou nasej planéty. Pre poznanie
geologickej minulosti Zeme je rozhodu-
jucou otazka, ¢i biblicka potopa za dni
Noacha bola alebo nebola, a ak bola, aky
mala charakter, rozsah a uc¢inok. Zauji-
ma nas, ¢o bolo pricinou tejto potopy
a aka vel'ka bola tato potopa. Poukazu-
jeme na svedectvo hornin a fosilii a na
to, Ze pravda o potope je pre krestansku
vieru velmi doleZita.

Bozi velky plan od Genezis aZ
po zjavenie (Ing. Jan Sichula). Svité
Pismo je tak bohaté vo svojej Sirke
i hibke, Ze pocas storo&i svojej existen-
cie mu Krestania davali rézne vystizné
pomenovania. Pravom je na prvom
mieste oznacované ako kniha spasenia,
nakol'ko len v Biblii, a nikde inde, sa
dozvedame o Bozej laske k hriesnikom
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i o nekonecne cennej obeti BoZieho
Syna, Pana JeziSa. Iba z Bozieho slova
vieme, Ze cesta spasenia je cesta, na
ktorej musime bezpodmienecne uznat
svoju vlastni hrieSnost a stratenost
a spolu s tym sa z celého srdca vierou
spolahnut na dokoncené vykupitel-
ské dielo Pana JeZiSa. Pismo je knihou
o spaseni, ale treba doplnit, Ze vSetko,
¢o Pismo uci o spaseni hrieSnikov, je
zasadené do ramca skutocnej historie.
Preto su biblické pravdy o pdvode sveta
ajeho dejinach tak kl'icové.

Svedectvo fotonickych Struktuar
a Strukturalnych farieb (doc. RNDr.
Drahoslav Vajda, CSc.). Ked' sa pozerame
na motyle, ¢i v prirode alebo v muzeu,
sme uchvateni nadherou ich kridiel
Co do pestrosti farieb a vzorov. O om
svedcdia kridla motylov a ich nadherna
farebnost? - to je otazka, ktorej sa v tej-
to prednaske venujeme.

Videozaznam prednasok planujeme
vydat na DVD nosic¢och. Distribiciu
zabezpeci vydavatelstvo ORDO SALUT-
IS. Informacie o stave spracovania a dis-
tribacii DVD nosiCov sledujte na web
stranke: http://www.ordo.sk a http://
blog.solas.sk.

Drahoslav Vajda
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John Hartnett:
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Osobneé svedectvo

Vyrastal som v Australii, v rodine,
ktora v skutocnosti nebola krestanska.
Moja stara matka bola anglikanka, cho-
dila do kostola a bola skuto¢ne veriaca.
Ja som ako dieta chodil do nedelnej
besiedky, a ked’ som mal asi desat rokov,
spoznal som Pana. Nie som si uplne isty,
ale zda sa mi, Ze to bolo tak.

Neskor, pocas stredoskolského Sta-
dia, som sa dostal k stidiu kozmolégie
Vel'’kého tresku a kozmoldgie stacionar-
neho vesmiru a stal som sa v podstate
ateistom. Neveril som v Boha. Ked
sa vSak pozeram do minulosti, vidim,
Ze Boh bol vzdy so mnou. Ja som sa
snazil od neho utiect. To som spoznal
az neskor. Pocas zaverecnych rokov
stredoskolského studia sme s priatelom
napisali knihu o kozmoldgii. Bolo to
o réznych kozmologickych modeloch.
Dostali sme za fiu vedecké ocenenie.
Spominam si, ako som si myslel, Ze
kozmoldgia stacionarneho vesmiru bola
dobrj, lebo v nej nebol Ziadny pociatok
a ani koniec. Nepotrebovala ziadneho
Boha, ani ziadneho Stvoritela.

MGj najlepsi priatel bol v poslednom
ro¢niku stredoskolského Stiidia spaseny
a stal sa znovuzrodenym krestanom.
Spominam si, ako mi vravel: Len uver
v JeZiSa. Nemohol som tomu porozu-
miet, nevedel som, o ¢om mi to hovori.
Siel som na Zapadoaustralsku univerzi-
tu Studovat fyziku a vSade som hladal
pravdu. Snazil som sa najst pravdivé
odpovede o vesmire. Rozpraval som
sa s krestanmi z univerzity na tému,
odkial' sa vzala Zem a odkial' sa vzal
6

vesmir, odkial' sme sa tu vzali my. Oni
mi to vysvetlovali, ale nikdy som nebol
spokojny s odpovedami o povode veci.
VZdy som mal pocit, Ze krestania su
kvo6li tomu vel'mi slabf.

Boh vsak drzal svoju ruku nad mojim
Zivotom. Ja som si ho nevybral, On si vy-
bral mna. Stretol som dievéa - zda sa, Ze
vzdy je to kvoli dievcatu - a ona nebola
ani silne veriaca. Pochadzala z katolickej
rodiny, pomerne nabozensky zaloZene;.
KaZdy det sa modlili ruZenec a podobné
veci. Zalibil som sa do nej. Ona odisla na
akasi katolicku misiu na niekol'’ko rokov
a ja som sa usiloval dokoncit’ stidium
na univerzite. Mal som dost’ problémov,
stali sa mi rézne veci, a ja som zacal
rozmyslat' o Bohu a o posmrtnom zivo-
te. Cital som o Bohu nejaké traktaty od
katolickej informacnej sluzby. O vacsine
z nich som si myslel, Ze za ni¢ nestoja.
Tykalo sa to liturgie, obradov a podob-
ne. Ale v jednom sa hovorilo, Ze Jezi$
stoji pri dverach nasho srdca a klope,
a ak mu neotvorite, nikdy ho nespozna-
te. To celkom oslovilo moju logiku, lebo
ak je niekto pri vasich dverach a vy mu
neotvorite, nikdy sa s nim nestretnete.

KedZe som mal vela problémov,
jedného vecera som si povedal, Ze sa po-
modlim a poprosim Boha, aby sa mi zja-
vil. Modlil som sa jednoducho: BoZe, ak
si, ukdz mi, Ze existujes. NepriSiel ziadny
zablesk, zZiadne zjavenie, nerozostupili
sa oblaky, ale v srdci som citil, Ze Boh je
skuto¢ny a hovori ku mne. Vedel som
to hned' v tej chvili. M6j Zivot sa zmenil.
Verim vsak, Ze to nebol moj skutok. Ve-
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rim tomu a teraz to zdéraznujem, ked’
sa pozeram spat ako krestan, ktory sa
odvtedy vela naucil, Ze to bol Boh, kto
si ma vyvolil a On ku mne hovoril, On
sa mi zjavil. Ked' sa to stalo, zacal som
vyhladavat Boha, ¢ital som Bibliu, napi-
sal som to mdjmu dievcatu - ona sa uz
vlastne chcela vydavat - a povedal som
jej, Co sa stalo, Ze som bol znovuzrodeny.
Ona mi odpisala, Ze teraz som pre nu
prilis nabozensky, a skoncila nas vztah.
To je svedectvo toho, Ze ak ma Boh
ruku nad vasim zivotom, nevzd4 sa vas,
pokial’ sivas neziska. Potom som stretol
evanjelikalnych krestanov, zacal som ¢i-
tat knihy o Bohu, o BoZom duchu péso-
biacom v Zivotoch ludi. Cital som knihu
Davida Wilkersona Dyka a kriZ (to bolo
v 70-tych rokoch) a knihu Nickyho Cru-
za Utekaj, maly, utekaj (o gangoch v New
Yorku) a naozaj som zacal vnimat Boha
v mojom Zivote a moc Svatého Ducha.
Stretaval som sa s roznymi evanjelikal-
nymi krestanmi, Studoval som Pismo,
modlil som sa s nimi za prijatie sily
a pomazanie Sviatého Ducha. Citil som,
ako ¢asom silniem, zacal som sa ucit
naspamat Casti Biblie, najprv asi desat’
versov za den, potom dvadsat, kym som
si nezapamatal tisice verSov z Biblie.
Potom som zacal citit, Ze sa musim
podelit s tymto posolstvom. UZ som
to nemohol zadrzat, bolo to ako ohen
v mojom vnutri, a musel som to zacat
hovorit inym l'udom. Siel som k lTudom
na ulici a vravel im: Zobud'te sa, nevidite
to, Ze Zijete ako nejaké bdbky? Oni ne-
vedia, ¢o robia. Ale zdalo sa, Ze vac¢Sina
I'udi nerozumela tomu, ¢o som hovoril.
Akoby som bol nejakym cudzincom
z inej planéty, ktory sa im snazi vysvet-
lit, o Com je spasenie, o Com je Kristus.
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A dnes tomu naozaj verim, Ze ak nema-
ju Svatého Ducha, ktory v nich kona,
hovori k nim, ich mysle st zatemnené
anemdZu porozumiet, pokial saim Boh
sam nezjavi v ich srdciach. Mne to dalo
vela prace, kym som to pochopil. Pokra-
¢oval som a asi vroku 1979 alebo1980,
ked som si precital knihu , The Genesis
Flood“ (,,Potopa z knihy Genezis“) od
Henryho Morissa, uvedomil som si,
Ze toto posolstvo by mohlo byt velmi
mocnym nastrojom na evanjelizovanie
a svedcenie 'udom, ktoré ich privedie
do bodu, kedy dovolia Svatému Duchu
hovorit k ich srdcu, aby veriaci ziskali
silnej$iu vieru, a aby neveriaci dospeli
do bodu, kedy im biblické posolstvo
bude ovela zrozumitelnejsie, ked' sa
pozru na stvorenie z pohladu Biblie.

Ked mi moja priatelka napisala
a rozisla sa so mnou (zrusila zasnuby,
pretoZe som sa stal prili§ naboZen-
skym), trvalo to len par dni alebo tyz-
den, kym som stretol Zenu, ktoré je teraz
mojou manzelkou. Boh nikdy ni¢ nevez-
me bez toho, aby vam nedal nieco iné.
Ked’ som spoznal svoju manzelku, bola
tieZ znovuzrodenou krestankou. O par
rokov sme sa vzali, mame spolu devat
deti, takZze Boh nam dal vidiet ovocie
nasho Zivota a nielen to duchovné, ale
aj fyzické. Snazili sme sa ich vychovavat
a ucit’ o Bohu a modlime sa, aby aj oni
pokracovali v Jeho sluzbe.

Tri najstarSie deti uz maju vlastné
rodiny - a teraz mame Styri vnuacats,
ale zrejme eSte mnoho ich budeme mat.
Myslim, Ze v Zalme 127 sa hovori o sy-
noch mladosti: ,Blahoslaveny muz, ktory
si nimi naplnil svoj tulec”. Starat' sa o nich
je celkom narocné, ale uz to zvladnu aj
sami. NaSe deti sa ucili doma. S doma-
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cou Skolou sme zacali od najstarSieho
dietata. Dvanast rokov sme cestovali
po Azii a vidy sme ucili deti doma, vy-
chovavali ich krestanskymi vyucovacimi
materidlmi. Aj ked’ sme za poslednych
10 rokov (alebo viac) niektorych poslali
do krestanskych $kol, pokracovali sme
aj s domacou Skolou. Aj najmladsia
dcéra, ktora ma teraz 16 rokov, sa uci
doma. Prvé dve deti nikdy nechodi-
li do ziadnej Skoly, krestanskej alebo
verejnej. Prostredné deti navStevovali
krestanské skoly, takze to trochu mie-
Same a snazime sa im dat to najlepsie
mozné vzdelanie. Jedna dcéra ma titul
zmikrobioldgie, takZe je zrejme najviac
vedecky orientovang, ale v nicom nie je
po mne. Najmladsia dcéra chce Studovat
medicinu, niektori sa venujui obchodu,
v ¢om su vel'mi dobri, ale nikto z nich nie
je ako ich otec, ¢o je smutné (dsmev).

Ked som sa obratil, zostal som na
univerzite, kym som neziskal diplom.
Mal som v plane ziskat aj PhD - to bolo
v roku 1974. KedZe som citil, Ze moj Zi-
vot sa vyrazne zmenil vdaka skisenosti
spasenia s Panom, prehodnotil som svoj
Zivot a rozhodol som sa, Ze pred ziska-
nim PhD z fyziky prerusim stidium na
jeden rok. Nevratil som sa vSak k tomu
ani pocas nasledujuicich 20 rokov. V tom
obdobi som sa oZenil, cestovali sme do
zamoria, nie ako misionari, ale praco-
vali sme v réznych krajinach po juho-
vychodnej Azii, a mali sme tizbu sved-
¢it I'udom, Sirit' evanjelium. Napokon
som sa vratil do Australie a chcel som
robit' PhD z astrofyziky na univerzite
v Sydney, ale okolnosti ma v roku 1996
doviedli k navratu do mo6jho rodného
mesta Perth. Bozim riadenim sa mojim
Skolitelom stal riaditel’ oddelenia fyziky.
8
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Ten ma okamzite zaradil do PhD progra-
mu na Zapadoaustralskej univerzite,
ktory som ukoncil v roku 2000. Takze
v $tidiu som mal dlht prestavku. Verim
vS$ak, Ze Boh vyuzil vSetky moje Zivotné
skisenosti a pouziva aj PhD na Sirenie
svojho posolstva, a to aj prostrednic-
tvom evanjelizicie v oblasti stvorenia.
Hovorim v zboroch, na Skolach a na
inych miestach. Svoje PhD nevidim ako
nieco zvlastne. Som len niekto, kto viac
a usilovnejsie Studoval, ale urcite mi to
otvara dvere na univerzity, dokonca aj
do cirkvi. Ludia si vazia akademicku
hodnost, a Boh si méze pouzit’ cokolvek.
Je to vel'mi prinosné, ale aj tazké praco-
vat na svetskej univerzite, kde prevlada
humanisticky svetonazor. Nie je to lah-
ké, ale Boh dava milost a silu, a pokial
ma bude Boh poZehnavat a posililovat,
budem nadalej sirit’ toto posolstvo.

V mojej vyskumnej skupine mame
jedného Studenta a jedného pracovnika,
ktori st krestanmi, ale v oddelent fyzi-
ky je eSte jeden pracovnik, ktory je aj
zastancom stvorenia. Na neho som mal
pomerne velky vplyv a on sa zacastnil
viacerych mojich kreacionistickych pre-
zentacii. Na jednom takom stretnutf pri-
Siel ku mne a povedal mi, Ze je to izasné,
Ze su to zaujimavé veci. Uvedomil si, ze
sprava o stvoreni suvisi s evanjeliom,
pretoZe ak rozumieme pdvodu hrie-
chu, potom chipeme celé posolstvo,
preco musel Kristus zomriet a aky je
biblicky svetonazor. Ak verite, Ze smrt
existovala pred hriechom, mate naozaj
problém. Ak by smrt’ bola prirodzenou
sucastou zivota, potom by vyktpenie
v Kristovi (ako o fiom hovori napriklad
list Rimskym), a to, Ze smrt je trestom
za hriech, nedavalo ziaden zmysel. Toto
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posolstvo naozaj zmenilo tohto muza
a teraz je ovela silnejSim krestanom,
ako bol predtym. Takze vidim zmeny
v Zivotoch T'udi.

Teraz pracujem na viacerych projek-
toch. Zvacsa je to v oblasti experimen-
talnej fyziky. Zostavujem vysoko stabil-
ny kryogenicky zafirovy oscilator, a ak
chcete, mdZete ho nazyvat hodiny. Je
vytvoreny z umelého zafiru ochladené-
ho asi na 6 stupriov Kelvina, teda zhruba
na minus 270 stupniov Celzia. SluZi ako
velmi presné hodiny - najpresnejsie na
Zemi, a teda aj vo vesmire, pretoZe nikto
iny také hodiny nikde nerobi. Tento
oscilator ma uplatnenie ako zotrvac-
nik, a pomaha atémovym hodindm
dodrziavat ¢as. Mam niekol'’ko takychto
oscilatorov. Pouzivaji sa v narodnych
Casovych laboratériach v Japonsku a vo
Francuzsku. Jeden v Parizi ajeden v Tou-
louse pre Eurépsku vesmirnu agentiru,
a dva v Japonsku v narodnych casovych
laboratériach. Jeden som prave dodal
pre radiové observatérium MIT. Testuju
ho pre pouzitie ako velmi presného re-
ferenc¢ného oscilatora pre VLBI radiova
astronémiu - to je interferometricka
radiova astrondémia s velmi dlhou za-
kladiiou na pozorovanie udajnej Ciernej
diery v strede galaxie. Cielom je zlepsit
rozliSenie tejto vysokofrekvenc¢nej ra-
diovej astronomie. TieZ pracujem na
zostaveni verzie tohto oscilatora, ktory
pracuje v kryochladnicke a nepouziva
tekuté hélium ako ostatné. Ten by sa
mal testovat v radiovych teleskopoch
v Australii na buduci rok (v roku 2011
- pozndmka redakcie).

Pracujem aj v inych oblastiach, na-
priklad v kozmolégii na pozorovani
vel’kych galaktickych Struktur. Vytvoril
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som zaujimavé viacrozmerné kozmo-
logické modely, a to také, ktoré maju
viac ako tri rozmery, (teda viac ako tri
rozmery pre priestor a jeden pre cas).
Dalej pracujem na experimentalnych
vySetrovaniach mikrovinnych vlastnos-
ti materialov. Jedna z oblasti mdjho
zaujmu su teraz metamaterialy. To s
materialy, ktoré maju zaporny refrakény
index - alebo umelé dielektrika, magne-
tické dielektrika s vlastnostami, ktoré sa
v prirode nevyskytujd. Tu sa na meranie
pouziva mikrovinnd technika. Hned'
po konferencii v Ziline odchadzam na
konferenciu do Varsavy na Technicka
univerzitu, kde budem mat prispevok
o vyskume tychto metamaterialov.

€o je najvacésim objavom vo vasom Zivote?
Co je najvacsi objav v mojom Zivote?
To je velmi tazka otazka. Myslim, Ze
JeZis Kristus je najvacsim objavom. Bolo
obdobie, kedy som si myslel, Ze urobim
nejaky vel'ky objav v oblasti zakladnych
prirodnych zakonov. Ale osobné uspoko-
jenie som ziskal cez vytvaranie veci, ako
su tieto oscilatory, ktoré maju najlepsie
parametre vo vesmire. Poviete si, ze
je to inzinierstvo, nie fyzika, a Ziadna
nova paradigma v prirodnych zako-
noch, ale je to lepsi nastroj, ktory sa da
pouzit na zakladné fyzikalne testy. Tiez
spolupracujem s Eurépskou vesmirnou
agentdrou. Mam napriklad jeden z tych-
to oscilatorov v Toulouse, kde testuju
vesmirne hodiny, studené atdbmové ho-
diny na Medzinarodnej vesmirnej stanici
a to je tiez vel'mi uspokojujuice, pretoze
s tymito hodinami vieme merat cas
vel'mi presne, a akich mate na vesmirnej
stanici, moZete merat rozdiel v plynuti
Casuvo vySke 200 az 300 km v porovna-
9
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ni s podobnymi hodinami na zemi. Je to
jeden z vel'kych planov tohto projektu,
podporovaného vesmirnou agentirou
ESA pod ndzvom ACAS - atémové hodiny
zostavené vo vesmire.

Som krestanom od roku 1972 - teda
38 rokov. Bolo to najlepsich 38 rokov
mojho Zivota. Boli aj skdsky a tazkosti,
ale taky je zivot. Nikdy som nepochybo-
val o Panovi a On ma vzdy posilnoval.
Myslim, Ze najddlezitejSie je zostat
v blizkosti Boha a Jeho Slova. Boha -
Logos - nemoZno oddelit od jeho Slova.

Potrebujeme krestanskych vedcov,
teda krestanov, ktori st vedcami. Mys-
lim, Ze technolégia je velmi doéleZita.
Mame Boha, ktory stvoril tento krasny
vesmir, ktory dokonale funguje. Ak by
to nebolo z viery v Boha Stvoritela, ne-
robili by sme modernu vedu. Nebola by
ziadna vedecka revolucia. Je to len vdaka
tomu, Ze verime, Ze prirodné zakony,
fyzikalne zakony, su stale, nemenia sa,
a preto tvorime moderné technoldgie
a snaZime sa objavovat nové fyzikalne
zakony. TakZe potrebujeme krestanov
vedcov. Nemame ich dost, zvlast vo ve-
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dach, ako fyzika, chémia, geoldgia, a tu
ich potrebujeme najviac.

Vers alebo krédo, ktoré vas vedie Zivotom.

Vers... neviem uviest konkrétny vers
z Pisma. M0j Zivot s PAnom bol nepretr-
Zitym procesom ucenia sa. Previedol ma
z nevedomosti k skuto¢nému porozu-
meniu Jeho Slova. V prvych diioch som
nechapal v plnosti posolstvo evanjelia.
Nerozumel som spaseniu, aj ked' som
vedel, Ze som z milosti spaseny, a spa-
seny na vecnost. Myslim, Ze chodenim
s Panom a Stidiom jeho Slova a diel
inych vodcov cirkvi, z minulosti aj sticas-
nosti, som ¢asom nadobudol silu a toto
poznanie. Absoldtna istota spasenia
vam da vel'ku silu byt svedectvom. Vi-
dim tol'’ko krestanov, ktori st slabi, a ani
nevedia, i su spaseni, alebo ak vedia,
Ze su, nevedia, ¢i m6zZu spasenie stratit
alebo nie. Mnohi z nich sd zmietani
a myslia si, Ze Boh pri stvoreni pouzil
evoluciu. Nevedia déverovat Boziemu
slovu tak, ako je zapisané v Biblii. To je
podla mna vel'mi smutné a prave to ich
robi tak slabymi.

Konferencia ,Stvorenie a sti¢asnd veda, Zilina 2010

Z anglictiny preloZil Ing. Peter Frario.

Spievat budem Hospodinovi, dokial Zijem; Zalmy budem spievat’ svojmu

Bohu, kym len trvdam. Nech mu je prijemné moje premyslanie, a ja sa budem

radovat'v Hospodinovi.

Zalm 104:33-34
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John Hartnett:
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Som fyzik

Predhovor Profesora Hartnetta k jeho predndskam

Som fyzikom na Zapadoaustralskej
univerzite (University of Western Aus-
tralia) a zostrojujem hodiny - vysoko sta-
bilné zafirové oscilatory. Podielam sa na
vyucovani kreacionistického svetonazoru
a ako zéstanca stvorenia sa prirodzene
zaujimam aj o kozmoldgiu. Publikoval
som prace v oblasti teoretickej fyziky
a kozmoldgie. Pritom ako fyzik sa snazim
najst’ taky kozmologicky model vesmiru,
ktory by zodpovedal biblickému sledu
udalosti tak, ako su opisané v Biblii, a to
predovsetkym v knihe Genezis.

Pred par rokmi sme spolu s Alexom
Williamsom napisali knihu, ktord ma
nazov Demontdz Velkého tresku. Jedna
z mojich prednasok na tejto konferencii je
na tudto istd tému. Snazim sa poukazat na
to, Ze za modelom Vel'kého tresku existuje
mnozstvo (cely rad) vedeckych, teolo-
gickych aj filozofickych predpokladov,
na ktorych je tento model vybudovany.
V tejto knihe sme odkryli niektoré z tychto
zakladnych predpokladov a tieZ sme v nej
poukdzali na vazne problémy, ktorym
Velky tresk celi.

Zaujimam stanovisko, Ze aj z pohla-
du vedy je biblicka sprava ovela lepsim
kozmologickym opisom nez Velky tresk,
pretoZe vo vesmire vidime vytvaranie
novych hviezd. Astronémovia hovoria,
Ze ked' sa pozerame na niektoré galaxie,
priamo vidime aktivne oblasti formovania
hviezd. Biblia hovori, Ze na Stvrty den Boh
stvoril hviezdy a galaxie vesmiru. Ale aj
velmi inteligentny a bystry profesor Ste-

ven Hawking napisal vo svojich knihach
,0 krdtkej historii casu* a , Tedria vsetkého*,
Ze nevieme nic¢ o povode hviezd a galaxii,
nevieme, ako sa sformovali (mysli sa tym
z pohladu vedy - pozndmka redakcie). Zda
sateda, Ze Biblia ma jasnejsSiu odpoved na
otazkuy, ako vznikol vesmir a pre¢o sme tu.

V prednaske ,Hubble Bubble Big Bang
in Trouble” (Hubblova bublina a Velky tresk
v tazkostiach) rozoberam dalSie problémy
Vel'kého tresku. Jeden z problémov je ten, Ze
zo sucasného astronomického pozorovania
vesmiru sa ukazuje, Ze galaxie vznikaju - st
vyvrhované - zo stredu aktivnych galaxii.
To je vrozpore s modelom Vel'kého tresku,
podla ktorého vSetka hmota vo vesmire
bola povodne vytvorena pri Vel’kom tresku
a pomerne skoro po om sa sformovali
hviezdy a galaxie. Vo Velkom tresku nee-
xistuje pokracujuci proces tvorby galaxii
- jednoducho viiom sa vznik novych galaxi
nepripusta. To je jeden z klucovych pred-
pokladov tohto modelu.

Daldi predpoklad je ten, Ze vesmir je
homogénny, teda ze hmota je vo vesmire
rovnomerne rozptylena/rozlozena. Prob-
lémom v3ak je, Ze ked pozorujeme cerve-
ny posun zvlastnych objektov nazyvanych
kvazary, ktoré maju vel'ky Cerveny posun,
vidime ich fyzicky spojené s galaxiami
s nizkym ¢ervenym posunom. To spochyb-
luje jeden zo zakladnych predpokladov,
Ze podla Cerveného posunu mozno merat
vzdialenosti vo vesmire. Ak tieto kvazary,
ktoré maju vel'ky ¢erveny posun, su fyzic-
Ky spojené s galaxiami s nizkym cervenym
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posunom, potom nie su v takej velkej
vzdialenosti, ako hovori Hubblov zakon
- a to meni cely nas obraz vesmiru. Toto
je vel’ky problém pre Velky tresk, ale nie
pre zastancov stvorenia. Z pohladu mo6jho
kreacionistického (kreacného) modelu
vidim, Ze je to ta ista Bozia stvoritelska
ruka, ktord vytvara galaxie zo stredu inych
galaxii vo Stvrtom dni stvoritelského tyz-
dna, ¢o podla ¢asu meraného hodinkami
na Zemi nastalo pred 6 - 7 tisic rokmi.
Vo Stvrtej prednaske sa snazim odpo-
vedat na otazku: Ak je vesmir velky/stary
niekol'’ko miliard svetelnych rokov, ako mo-
Zeme vidiet hviezdy a galaxie tak daleko?
Je to vel'mi dobréa otazka a aj pre zastancov
stvorenia predstavuje problém Sirenia
sa svetla. Dodal by som, Ze aj evolucni
stipenci Velkého tresku maji problém
so Sirenim svetla, ktory sa nazyva problém
horizontu. Reliktné kozmické mikrovinné
Ziarenie pozadia vesmiru sa zda byt vel-
mi rovnomerné, teplota je rovnaka, nech
sa pozerate ktorymkolvek smerom vo
vesmire. Ale nemalo by to tak byt, ak toto
Ziarenie pochadza z ohnivej gule Vel’kého
tresku. Mali by tam byt rozne teploty.
Kazdopadne, pre zastancov stvorenia
vychadzarieSenie problému Sirenia svetla
zo vzdialenych hviezd a galaxii z novej
kozmoladgie, ktoru vypracoval profesor
Moshe Carmeli z Ben Gurionovej uni-
verzity v Izraeli. Zacal som ju Studovat
pred niekol’kymi rokmi a uvedomil som
si, Ze v nej spociva rieSenie. Ak by po-
¢as udalosti stvorenia bol vesmir nahle
rozopnuty nielen expanziou, ale ovela
rychlejsie, s nesmiernou akceleraciou
(zrychlenim), umoznilo by to vytvorenie
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hmoty z galaxif, Co je v podstate stvore-
nie novej hmoty z vakua pri zachovani
energie. Nie je to stvorenie z nicoho, ex
nihilo. Zistili by ste, Ze pomyselné hodiny
vo vesmire by pritom $li velmi rychlo
v porovnani s pomyselnymi hodinami na
Zemi. Z teodrie relativity vieme, Ze Cas nie
je vo vesmire absolutny. V tomto procese
by bol k dispozicii dostato¢ne dlhy ¢as na
to, aby svetlo aj z najvzdialenejsSich galaxii
dorazilo na Zem len za 24 hodin - merané
pozemskymi hodinami.

Takze, ak by ste boli na Zemi pocas
stvrtého stvoritelského dia, hodiny vo
vesmire by v porovnani s pozemskymi
hodinami isli extrémne rychlo. Svetlo by
malo dostatok ¢asu $irit’ sa konStantnou
rychlostou svetla a dorazit' az na Zem za
24 hodin. V ¢ase, kedy na Siesty deri Adam
otvoril o¢i, mohol vidiet vSetky hviezdy,
ktoré sa daju vidiet volnym okom. Keby
mal dobry (dnesny) teleskop, mohol by
vidiet aj tie najvzdialenejsie.

Zistil som, Ze toto je plne vSeobecne
relativisticka tedria, ktord nepredpoklada
Ziadnu tmavu energiu alebo tmavi hmotu,
avysvetluje mnozstvo dalsich anomalii vo
vesmire. Do Gvah (teérie) v§ak vnasa novy
prvok, ktorym je dalsi, piaty rozmer, a tym
je rychlost expanzie priestoru. Tento roz-
mer je podobny rozmeru ,¢as"”. Tato tedria
je nova, je pravdivd, je, ako sa cakalo,
trochu odli$nj, je vSak velmi jednoducha
a ma len tento jeden novy prvok. Zatial
nevieme, ¢i je to konecna odpoved, ale
ukazuje sa, Ze je tu takdto moZnost a ne-
mdZeme opustat biblicky sled udalosti,
len aby sme Bibliu prisp6sobili takzvanej
modernej vede.

Konferencia ,Stvorenie a sticasnd veda, Zilina 2010
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Viera vo Velky tresk alebo Biblia

John Hartnett

Otdzku o povode a vzniku vesmiru povaZzuju mnohi vedci aj laici za najvdcsiu
otdzku, akd vébec existuje.

Svetonazor a vek Zeme i vesmiru

Na tuvod by som chcel spomenut
svetonazory a systémy viery. Osobne
verim, Ze Boh stvoril vesmir tak, ako je
to opisané v prvych kapitolach knihy
Genezis. Nevidim Ziaden d6vod, preco
neverit, Ze to bolo za 6 obycajnych dni
pred priblizne 6 ¢i 7 tisic rokmi. Som
presvedCeny, Ze cely vesmir ma vek
zhruba 6 tisic rokov, merané hodinami
na Zemi.

Priblizne az do druhej polovice
19. storocia krestania vo vSeobecnosti
verili v biblicky ¢asovy popis udalosti
(vek Zeme po vtelenie Bozieho Syna
je priblizne 4 tisic rokov). Geolégovia
James Hutton (1726 - 1797) a Charles
Lyell (1797 - 1875) prisli s predstavou,
Ze Zem je miliony rokov stara. Tieto
predstavy inSpirovali Charlesa Darwina
(1809 - 1882) natol'ko, Ze ich preniesol
(zakomponoval) aj do bioldgie. Vplyv
tychto predstav - uniformitarianizmus
v geoldgii a darvinizmus v bioldgii - bol
taky silny, Ze dokonca aj krestania zacali
opustat biblickd ¢asovd Skalu popisu
udalosti a prijimat dlhé veky postup-
ného pozvolného vyvoja. V sucasnosti
pocivame o vysledkoch radiometric-
kych datovacich meté6d, ktoré horninam
pripisuju vek miliény a miliardy rokowv.
Tieto datovacie metddy su vsak zaloze-
né na predpokladoch, ktoré sa prijimaju
vierou. V akomkolvek svetondzorovom
systéme zohrava viera kltic¢ovu tlohu.

Prejdime k otazke: Ako vznikol
vesmir? Kozmoldgovia, ktori su zastan-
cami Vel'kého tresku, nas presviedcaju,
Ze skuto¢na histéria vesmiru je na-
sledovna: Na zaciatku, pred 13,7 mi-
liardami rokov, bol Velky tresk (angl.:
Big Bang), ktorého produktom bolo
Ziarenie. Zo Ziarenia vznikla hmota
(prevazne vodik). Miliardu rokov po
tresku sa zacali tvorit hviezdy a gala-
xie. Nuklearnou syntézou vo hviezdach
a naslednymi expléziami hviezd (novy
a supernovy) vznikli tazsie prvky pe-
riodickej tabul’ky. Z takto vzniknutych
oblakov prachu a plynu vznikli hmlo-
viny, z ktorych sa formovali slne¢né
(planetarne) sustavy, a to zhruba pred
5 miliardami rokov. Nasa planéta vznik-
la v slnecnej sustave ako Zerava skalnata
planéta a postupne chladla. Pred 3,8 mi-
liardami rokov vznikli oceany. Nejakym
zazranym spdésobom sa chemikalie
premenili na prvy zZivot.

Ja vSak tvrdim, Ze skutolnu prav-
divd histériu Zeme a vesmiru opisu-
je Biblia. V poslednych storociach sa
mnohi krestania snazili nanovo vylozit
(preinterpretovat) prvé kapitoly knihy
Genezis tak, aby ich vyklad bol v su-
lade s histériou vesmiru podla tedrie
Vel'’kého tresku a s dlhymi vekmi. Takto
vzniklo viacero verzii vykladu: teistickd
evoliicia, progresivne stvorenie, tedria
medzery, vyklad deri-epocha, hypotéza
literdrneho rdmca.

13
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Teistickd evolicia si z Vel'kého tresku
ponechava cely evolu¢ny vyvoj a Bohu
ponecha len tlohu celé to nastartovat,
pripadne evoluciu riadit. Progresivne
stvorenie je podobné, avsak Boh do evo-
lu¢ného vyvoja vstupuje stvoritel'skymi
aktami. Vyklad deri-epocha nahradza
stvoritelské dni prvej kapitoly Genezis
obdobiami dlhymi miliény rokov. Hypo-
téza literdrneho ramca tvrdi, Ze v knihe
Genezis sa nenachadza ziadna skutoc-
na histéria, su to len moralne poucné
pribehy. Tedria medzery ucti, Ze medzi
prvym a druhym verSom Genezis 1 je
obdobie dlhé milidony rokov, kedy sa
udajne udiala aj globalna Luciferovska
potopa, ktorej vysledkom st sedimen-
tarne vrstvy s fosiliami.

VSetky tieto vykladové verzie su
vSak v rozpore s biblickymi pravdami.
Ich hlavny rozpor spocéiva v tom, Ze vo
svojej histérii kladi smrt pred stvorenie
prvého cloveka a pred jeho pad, alebo
stvoreny prvy ludsky par vébec ne-
poznaju. V hypotéze literdrneho rdmca
je prvy Adam len symbolicky. Potom
zakonite aj druhy a posledny Adam
(Rimskym 5, 1. Korintskym 15), Pan
Jezi$ Kristus, musi byt len symbolicky,
a nasledne aj spasenie a vecny zZivot su
len symbolické. Biblické spisy nemaju
Ziadnu odvolavku na Luciferovu poto-
pu, avSak starozmluvné spisy venuju
tri kapitoly Noachovskej potope, a na
potopu za dni Noacha sa odvolava aj
sam Pan JeZi§ a novozmluvné spisy.
Po luciferovskej potope by tak ¢i tak
nezostalo Ziadnej pamiatky, pretoze
Noachovska potopa by ten geologicky
a fosilny zaznam vymazala.

Zo vSetkych tychto kompromisnych
vykladovych verzii je v sucasnosti medzi
14
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krestanmi najpopularnejsie progresivne
stvorenie. V tomto pohlade sa tvrdi, Ze
Velky trest predstavuje skuto¢nu historiu
vesmiru a geolégia operujica miliénmi
amiliardami rokov tiez predstavuje sku-
to€nu histériu nasej planéty. Progresivne
stvorenie odmieta len evoliciu zZivota
(vznik Zivota z chemikalii a biologickd
evoluciu). Boh idajne tvoril progresivne
pocas dlhych vekov nové formy Zivota
(druhy zivocichov a rastlin). V Biblii sa
nenachadza Ziadne svedectvo, Ziadne
dokazy o tom, Ze to Boh takto uéinil. Co
je vSak najdolezitejsie, je to, Ze aj v prog-
resivnom stvorenf smrt existuje prv ako
prvy ludsky par a pad ¢loveka do hriechu.

Tvrdim, Ze Biblia musi byt nasim
vychodiskom pri uvazovani o vSetkom.
Z Biblie sa musime ucit spravne rozmys-
lat’ o tomto svete a vesmire. Nevycha-
dzame z toho, ¢o tvrdia I'udia. Musime
vychadzat' z toho, ¢o hovori Boh. Ak
zacneme ohybat biblicka vypoved, aby
pasovala na naturalisticky model, ¢o je
vlastne to, o robia vSetky tieto kom-
promisné stanoviska, potom stracame
pravdivé a skutocné posolstvo Pisma.
Bozia slava je zjavena v jeho tvorstve.
Je logicky absurdné uctievat Boha ako
Stvoritela, a pritom odmietat to, co On
o stvoreni tvrdi vo svojom Slove. Hriech
do sveta vosiel cez Adamov pad. Vsetci
sme potomkami tohto Adama. Vsetci
sme po nom zdedili hriesnu prirodze-
nost. Odplatou za hriech je smrt. Ale
Boh pontkol dokonalt obet za hriech.
Jezi§ Kristus zaplatil cenu. Ked' bola
pokuta za hriech zaplatend, smrt ho viac
nemohla drzat - vstal z mrtvych. Toto je
to najzakladnejsie krestanské posolstvo,
posolstvo evanjelia. Dovol'te mi vyjadrit
to teraz Cierno-bielo.
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Ak prijmeme miliardy rokov dejin
Zeme a vesmiru s pociatkom vo Velkom
tresku, potom smrt existovala pred
hriechom pocas dlhych miliénov rokov
(bez ohladu na to, ktoré z kompro-
misnych postojov prijimame). Potom
sprava o tom, Ze Kristus zomieral na
kriZi za naSe hriechy, straca zmysel,
pretoZe smrt je len prirodzenou sucas-
tou zivota. Biblickad sprava vsak jasne
hovori, Ze smrt vos$la do sveta cez
hriech prvého Adama, a Ze takto pre-
$la smrt na vSetkych ludi (Rimskym
5:12). Vykuapenie v JeziSovi Kristovi je
skutocné vdaka tomu, Ze biblické dejiny
su skuto¢né (Rimskym 5:18). Dejinam
vesmiru a Zeme, tak ako su opisané
v biblickych spisoch, veril aj sam Pan
Jezis Kristus, pretoZe sa na ne odvolava
a cituje zo starozmluvnych spisov.

Teéria Vel'kého tresku vznikla ako
naturalisticka tedria, v ktorej nie je
priestor pre Stvoritela. Je nebezpecné
snazit sa zmieSat' BoZie zjavenie s te-
oriu, ktora Stvoritela odmieta. Teéria
Velkého tresku ma vsak aj vedecké
a filozofické nedostatky. Tieto opisujem
aj vo svojej knihe (Williams and Hart-
nett, ,Dismantling the Big Bang: God’s
Universe Rediscovered”, Master Books
2005). V dalsom sa budeme venovat
teorii Velkého tresku z vedeckej stranky.

Existuju dva druhy vied. Ja som
vedec, experimentalny fyzik. V labora-
toriu vykonavam experimenty, ktoré sa
daju opakovat. Vedu, ktora sa zaobera
opakovanymi javmi a dejmi, zvykneme
nazyvat (v angloféonnych krajinadch -
pozndmka redakcie) operativna (,pre-
vadzkova“) veda (u nas skér empiricka
¢i experimentdlna veda - pozndmka
redakcie). Tym druhym druhom vied
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su vedy o pévode (a o vyvoji v ddvnej
minulosti - v anglofénnych krajinach
sa nazyvaju ,historické vedy“ u nas
skoér ,paleo-vedy“ - pozndmka redak-
cie). Vedy o pbévode sa snaZia najst
odpovede na otazky o minulosti, ktora
sme nepozorovali. Vo vesmire je to iné
ako v laboratériu. Ked’ sa pozerame do
vesmiru, pozerame sa do minulosti.
Struktiire vesmiru ako celku sa venuje
kozmoldgia. Tam sa veci eSte viac kom-
plikuju. Kozmolégia dokonca nie ja ani
astrofyzikou. Kozmolégia pri vysvetlo-
vani neznameho (vznik a vyvoj vesmi-
ru, Struktdra vesmiru) pouziva dalsie
nezname (tmava hmota, tmava energia,
inflacia). V nasledujucich prednaskach
sa tomu povenujeme podrobnejsie.

Problém nepredstavuju fakty, ve-
decké pozorovania. Problém predsta-
vuje interpretacia (vyklad) tychto po-
zorovani, tychto faktov. Ak zacneme
s naturalistickymi predpokladmi ako
vychodiskom, potom sa dopracujeme
k naturalistickym vysvetleniam.

Dejiny vesmiru a Zeme

Porovnajme dejiny vesmiru podla
biblickej spravy a podla tedrie Vel'ké-
ho tresku. Dejiny Velkého tresku su
nasledovné: Vesmir vznikol vo Vel'kom
tresku pred 13,7 miliardami rokov,
hviezdy a galaxie vznikli zhruba pred
12,7 miliardami rokov, Slnko vzniklo
zhruba pred 5 miliardami rokov, Zerava
skalnata Zeme asi pred 4,6 miliardami
rokov, ocean na vychladnutej Zemi asi
pred 3,8 miliardami rokov. V biblickych
dejinach je Zem stvorend ako prva, a je
tvorena vodou (povstava z vody). Potom
prichadza na scénu su$ a rastlinstvo.
Toto vSetko predchadza stvoreniu Slnka,
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Mesiaca a hviezd (su stvorené vo Stvr-
tom dni). V piatom dni st stvorené lie-
tajiice a morské zivocichy. V Siestom dni
su stvorené pevninské zvierata a ¢lovek.
Niektori tvrdia, Ze opis dejin vesmiru
a Zeme v knihe Genezis je alegorickym
(obraznym) opisom dejin teérie Vel'ké-
ho tresku. To ale nedava Ziaden zmysel,
pretoZe poradie udalosti je zdsadne iné.
V svetskom pohlade na zaklade tedrie
Vel'kého tresku najprv vzniknu prvky
ako Zelezo, kyslik, uhlik, dusik pri evolu-
cii hviezd a pri vybuchoch supernov, a az
po miliardach rokov sa na planéte Zem
evolucne vyvinie rastlinna a ZivociSna
riSa. V biblickom pohlade existencia
tychto prvkov (voda v moriach a sas
na Zemi) a dokonca aj rastlinstvo chro-
nologicky (Casovo) predchadza vzniku
hviezd. V svetskom pohlade ¢lovek pri-
chéadza na scénu az po dlhych miliardach
(zhruba 13 mld.) evolu¢ného vyvoja
vesmiru a po stovkach miliénov rokov
evollcie Zivota na planéte Zem. Pan JeZis
vSak hovori, ked vyucuje o manZzelstve,
Ze Clovek bol stvoreny ako muz a Zena
od pociatku stvorenia (Marek 10:6).

€o je Velky tresk?

Velky tresk sa zvykol opisovat aj
nasledovne: ,Vesmir explodoval. Ex-
pléziou vzniklo nieCo z Uplne nic¢oho,
znuly, z absolttne nicoho. Ako sa vesmir
zvacsoval, napiﬁal sa dalSou latkou,
ktora pochadzala Uplne odnikadial®
(Casopis Discover, april 2002). Toto
mala byt parafraza vyroku jedného
znameho fyzika. Nie je v§ak vel'mi tref-
na. Alan Guth, popredny astrofyzik na
univerzite MIT v USA povedal o Velkom
tresku nasledovné: ,Napriek faktu, Ze
toto nazyvame tedria Velkého tresku,
16
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v skutocnosti o vel’kom tresku vobec ni¢
nehovori. Nehovori ndm ni¢ o tom, ¢o
tresklo, preco to tresklo, a ¢im bolo toto
tresknutie spésobené. Dokonca toto
tresknutie ani neopisuje. V skuto¢nosti
nam ani neumoziuje predpovedat to,
aké boli podmienky okamZite po tomto
velkom tresku“ (http://youtube.com/
watch?v=HOkAagw6iug).

Pozorovanie a interpretacia pozorovania

Teoria relativity predpoveda dilata-
ciu Casu (,,deformovanie” plynutia casu;
iné plynutie ¢asu). Tato dilataciu sposo-
buje rychlost pohybu vztaznej ststavy
vo i inej vztaznej sustave, ale aj tiazové
pole (pritazlivost). Dilataciu ¢asu mo-
Zeme zmerat a takto potvrdit platnost
tedrie relativity. Sucastou mojej expe-
rimentalnej prace je, Ze som skonstru-
oval najpresnejSie atbmové hodiny na
svete, ktoré funguju na baze zafirového
krystalu. Cas meraju s presnostou jed-
nej stotiny bilidntiny sekundy (104 s).
Tymito hodinami je mozZné zmerat aj
rozdiel v plynuti ¢asu medzi réznymi
poschodiami budovy. Hovorim to preto,
lebo toto je skutoc¢na - experimentalna
- veda (operativna veda). Einsteinova
tedria relativity sa tyka aj kazdodenné-
ho zivota. Prejavuje sa svojimi d¢inkami
napriklad na GPS druziciach, v ktorych
sa nachadzaja atdbmové hodiny na baze
rubidia.

Dal$im pozorovanim, ktoré patri do
oblasti experimentalnej vedy, je pozoro-
vanie Cerveného spektralneho posunu
vo svetle hviezd a galaxif. Vesto Slipher,
ktory Cerveny posun u hviezd pozoroval
vroku 1916, toto pozorovanie vykladal
na zaklade Dopplerovského efektu tak,
Ze hviezdy sa od nas vzdaluji. Merany
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Cerveny posun predstavuje pozorova-
nie. Tvrdenie, Ze hviezdy a galaxie sa
od nas vzdaluju, uz nepredstavuje po-
zorovanie, ale je to vyklad pozorova-
nia. Vzdalovanie sa hviezd nedokaZeme
overit priamym meranim zmeny ich
vzdialenosti. Toto je problém, s kto-
rym sa stretdvame v kozmolégii. Mame
pozorovania, ale musime pracovat len
s vykladom pozorovani. V kozmoldgii
nam chyba prostriedok, ktorym by sme
mohli verifikovat' (overovat) spravnost
vykladu. Astronémovia tradi¢ne vykla-
dali ¢erveny posun na zaklade Dopple-
rovho javu ako vzdalovanie sa hviezd
od nas napriec¢ kozmickym priestorom.
V 20-tych rokoch 20-teho storocdia po-
zoroval Edwin Hubble Cerveny posun aj
vo svetle prichadzajuceho z galaxii. Jeho
pozorovania boli interpretované tak, Ze
cely vesmir sa rozpina. Pozorovanim
blizkych galaxii Hubble zistil, Ze cerveny
posun je priamo imerny vzdialenosti
galaxie (vzdialenosti blizkych galaxif sa
dajd astronomicky merat). Tento vztah
sa stal znamym ako Hubblov zakon.
Vzdialenosti velmi vzdialenych galaxii
saurcujulen zich ¢erveného posunu na
zdklade Hubblovho zakona, pretoZe ich
vzdialenost sa neda nijako inak urcit.
Cerveny posun vo svetle prichadza-
jucom z hviezd a galaxii je rovnaky zo
vSetkych smerov, pod ktorymi svetlo
na Zem dopada. Teda z pozicie Zeme
je vesmir izotropny. To by mohlo po-
ukazovat na to, Ze Zem sa nachadza
v Specidlnej polohe - v strede vesmiru.
Hubble k takejto myslienke zaujal na-
sledovny postoj: ,Takyto stav by zna-
menal, Ze vo vesmire mdme jedineénii
polohu,... Ale tejto nevitanej domnienke
o preferovanej polohe sa musime vyhnut’

Solas

za kaZdi cenu,... je nepripustnd; navyse
predstavuje rozpor s tedriou, pretoZe te-
oria postuluje (vyZaduje si) homogenitu
(Hubble, “The Observational Approach
to Cosmology*“, 1937). Hubblov postoj
odkryva nieCo, ¢omu sa kozmolégia
nevie ubranit: Svetonazor a preferovana
tedria ma prednost pred pozorovania-
mi (takémuto postoju sa bezne hovori
predpojatost). V empirickej (operativ-
nej) vede maju vSak pozorovania vzdy
prednost pred tedriou. Ustdpit musi
tedria pozorovaniam - teéria sa opusti
alebo modifikuje - nie naopak. Aby sa
Hubble vyhol logickej implikacii z po-
zorovani Cerveného posunu - vesmir
so stredom, v ktorom je planéta Zem
- odvolava sa na homogenitu: ,Preto,
aby sme obnovili homogenitu, a unikli
pred hrézou jedinecnej polohy, odklony
od uniformity, ktoré su spdsobené fak-
tormi recesie, musia byt kompenzované
druhym clenom, ktory predstavuje ti¢in-
ky priestorového zakrivenia.” PreCo ma
Hubble hrézu z toho, Ze by vesmir mal
stred, dokonca Ze nasa planéta by bola
v tomto strede? PretoZe by to dobre
koreSpondovalo s biblickym zjavenim.
Teoria, na ktort sa Hubble odvolava,

je Standardny model Velkého tresku.
Pre vesmir plati vSeobecna tedria re-
lativity. Friedmann a Lamaitre nasli
rieSenie Einsteinovych rovnic pola. Toto
rieSenie vyzaduje - ako vychodiskovy
predpoklad - homogénny vesmir bez
stredu a okraja. Len pomocou Standard-
ného modelu ako teérie a predpokladu
homogenity je mozné ujst pred logic-
kym dosledkom pozorovaného Cerve-
ného posunu vo svetle hviezd a galaxif
(izotropny ale nehomogénny vesmir
so stredom). Spominam to preto, lebo
17
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v dal$ich prednaskach uvediem astrono-
mické pozorovania, ktoré su v rozpore
s predpokladom homogenity vesmiru.
V modeli Vel'kého tresku sa ¢erveny
posun vo svetle hviezd a galaxii inter-
pretuje nie ako vzdalovanie sa hviezd
a galaxii naprie¢ kozmickym priesto-
rom, ale ako rozpinanie sa samotného
vesmirneho priestoru spolu s hviezdami
a galaxiami. Teda pre vyklad uz nesluzi
Dopplerovsky jav, ale expanzia priesto-
ru, ktora roztahuje vinovua dizku svetla.
Toto sa nazyva kozmologicky cerveny
posun. Samotné rozpinanie sa vesmir-
neho priestoru (kozmologicka expanzia)
teda nepredstavuje astronomické pozo-
rovanie, predstavuje vyklad (interpreta-
ciu) Cerveného posunu (Cerveny posun
predstavuje astronomické pozorovanie).

Standardny model Vel'kého tresku

Friedmann-Lemaitrovu teériu je
mozné otestovat. V astronémii je mozné
merat vzdialenosti pomocou tzv. metody
Standardnych sviecok (Standardnych
zdrojov svetla), pretoZe svetelny objekt
bledne imerne kvadratu vzdialenosti.
Ako Standardny zdroj svetla slizia na-
priklad supernovy typu la (maju vysoky
Cerveny posun). Astronémovia zmerali
vzdialenost asi 300 az 400 takychto
supernov. Tymito meraniami sa da otes-
tovat Standardny model Vel'’kého tresku
(Friedmann-Lemaitrovo rieSenie rovnic
pola). A tu prichadza dolezité odhalenie.
Na to, aby bol Standardny model Vel'kého
tresku platny a v sulade s astronomic-
kymi meraniami vzdialenosti supernov,
bolo potrebné zaviest' (postulovat, vy-
mysliet) existenciu tzv. tmavej hmoty
a tmavej energie. Pritom tmava hmota
ma predstavovat 22 % celého vesmiru,
18
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tmava energia 74 %, anormalna (baryo-
nicka, pozostavajica z atdbmov s proton-
mi a neutrénmi v jadre) hmota len 4 %.
Tmava hmota je vymyslena entita. Nikdy
nebola pozorovana. Je nepozorovatelna.
Udajne sa prejavuje len gravitaénymi
(tiazovymi) uc¢inkami. Je vymyslena len
preto, aby teéria Vel'kého tresku bola
v sulade s pozorovaniami.

Z merani vzdialenosti supernov sa
zistilo, Ze vesmir sa nielen rozpina, ale
Ze toto rozpinanie sa zrychluje. Kvoli
tejto akceleracii expanzie vesmirneho
priestoru museli zaviest (vymysliet)
dalSiu entitu - tmavud energiu. Tmava
energia je nieCo nezname, ¢o spésobuje
zrychlovanie kozmologickej expanzie.
Tmava hmota a tmava energia su ne-
zname. Vysvetlenie, ktoré sa snazi vy-
svetlit nie¢o nezndme pomocou dalSich
neznamych sa nekvalifikuje ako vedecka
tedria. Navyse, pre vysvetlenie mera-
nych vzdialenosti supernov existuje aj
alternativna tedria. Ja sim som na jednej
takej tedrii pracoval mnoho rokov. Tato
tedria vychadza z prace fyzika menom
Moshe Carmeli. V tejto alternativnej te6-
rii sa pracuje s rozpinajicim sa priesto-
rom, ale dplne si vystaci s normalnou
hmotou, nie je potrebna ziadna tmava
hmota a ani tmava energia.

Model Vel'kého tresku sa povazuje za
pravdivy. VZdy, ked’ sa objavia astrono-
mické pozorovania, ktoré su v rozpore
s tymto modelom, ktoré ho vyvracaju,
tak namiesto toho, aby bol tento model
opusteny a nahradeny novou lepsSou
teodriou, je model Vel'kého tresku zachra-
novany zavedenim novych vymyslenych
entit, zakomponovanim novych nezna-
mych. Takto vSak nie je mozZné Vel'ky
tresk nielen vyvratit, ale ani dokazat
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jeho pravdivost. Z tohto dovodu sa Vel'ky
tresk nedokaze kvalifikovat ako vedec-
ka tedria, pretoZze nie je falzifikovatelny
(neda sa ani dokazat ani vyvratit' na
zaklade suladu ¢i rozporu medzi pred-
povedami tedrie a pozorovaniami).

Uloha viery v kozmolégii - vesmir so stredom
¢i bez stredu?

Znamy teoretik George Ellis povedal:
»Ludia si potrebuju uvedomit, Ze existuje
viacero modelov, ktoré by mohli vysvetlit
pozorovania,... M6Zem napriklad vytvo-
rit’ sféricky symetricky vesmir so Zemou
v jeho strede, ktory na zdklade pozorova-
ni nedokdZete vyvritit. ... Vylucit'ho mé-
Zete len na zdklade filozofickych dévodov.
Podla mria na tom nie je vébec nic¢ Spatné.
To, na ¢o vsak chcem poukdzat otvorene,
je fakt, Ze pouZivame filozofické kritérid
privybere modelu. Vel'’kd cast kozmoldgie
sa snaZi tento fakt zakryt” (Scientific
American 273(4), 28 - 29).

Astronomické pozorovania Struk-
tiry vesmiru (rozloZenia hmoty vo
vesmire) ,Sloan Digital Sky Syrvey“
(pozrite obrazok na adrese http://www.
sdss.org/news/releases/galaxy_zoom.
jpg) poukazuju na to, Ze vesmir sice
je izotropny, ale nie je homogénny.
Hviezdy a galaxie su zoskupené v sfé-
rickych koncentrickych Supkach. Tato
mapa Struktiry vesmiru bola zostrojena
tak, ze vzdialenosti ku galaxiam boli ur-
cené zich cerveného posunu na zaklade
predpokladu platnosti Hubblovho zako-
na. Preto existujui dve moznosti vykladu
tejto mapy Struktdiry vesmiru:

1. Vesmir je izotropny a ma jedinecny
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stred - niekde blizko naSej galaxie.
Galaxie sanachadzaju v Supkach v pre-
ferovanych vzdialenostiach od stredu.

2. Vesmir je izotropny, ale nem3 jedi-
nec¢ny stred. Galaxie sa javia v Sup-
kach kvoli tomu, Ze rozpinanie
vesmiru v minulosti oscilovalo me-
dzi zrychlujicim sa a spomalujicim
sa rozpinanim.

Znamy fyzik Feynmann povedal:
»-.Mdm podozrenie, Ze predpoklad o uni-
formite vesmiru odzrkadluje predpoja-
tost, ktord sa zrodila zo sledu odmietnuti
geocentrickych myslienok. ... Po vyhldse-
ni, Ze Zijeme na obycajnej planéte, obie-
hajticej obycajnu hviezdu v obycajnej ga-
laxii, by bolo trdpne zistit, Ze nase miesto
vo vesmire je mimoriadne vynimocné ...
Aby sme sa vyhli strdpneniu, drZime sa
ako kliest hypotézy o uniformite” (Feyn-
man, R. P, Morinigo, F. B. and Wagner,
W. G., Feynman Lectures on Gravitation,
Penguin Books, London, 1999. str. 166).

Dosledky

Ak je teoria Vel'kého tresku pravdiva,
potom vodik ako plyn ma schopnost po
dostatocne dlhom case premenit sa na
l'udi. Ak sa to stalo na nasej planéte, po-
tom sa to muselo stat’ aj krizom krazom
po celom vesmire a vo vesmire prekypuje
zivot. Biblia nas vsak uci, Ze planéta Zem
je vynimocné miesto. Vecny nestvoreny
Bozi Syn priSiel ako ¢lovek, ako druhy
a posledny Adam, prave na Zem, aby vy-
kupil potomkov Adama z hriechu a smrti,
aby Zili ve¢ny Zivot na novej Zemi, ked’
Boh stvori nové nebo a novt Zem.

Predndsku ,Viera vo Velky tresk alebo Biblia’, ktorti Prof. Dr. John Hartnett predniesol na kon-
ferencii ,Stvorenie a sti¢asnd veda, Zilina 2010 spracoval do podoby ¢ldnku Dr. Peter Vajda.
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Demontaz Velkéeho tresku

John Hartnett

Kozmoldgia Vel'kého tresku je v sticasnosti vediicou kozmoldgiou. V akademickom
prostredi i v spolocnosti je prijimand ako vedecké vysvetlenie pévodu a histdrie
vesmiru dokonca aZ ako fakt. UkdZeme, Ze ,tedria” Velkého tresku aj nadalej Celf
dokonca rastiicemu poctu nevysvetlenych vedeckych problémov a je v rozpore s via-
cerymi astronomickymi Ci astrofyzikdlnymi pozorovaniami. Naviac je vybudovand na
niekol'kych predpokladoch, ktoré sti vedecky (empiricky) neoveritelné. Tdto ,tedria”
vysvetluje nezndme (pévod Struktiry a vlastnosti suicasného vesmiru) nezndmym
(infldcia, tmavd hmota, tmavd energia), nepoznané len inym nepoznanym. Z tohto
dévodu sa nedokdZe ani len kvalifikovat ako tedria (zostdva na tirovni hypotézy). Vo
svojej podstate je to len fikcia. Kozmoldégia Vel'kého tresku nedokdZe vysvetlit pévod
hviezd a galaxii a struktiru Vesmiru. Rozpory ,tedrie” Vel'kého tresku s astronomic-
kymi pozorovaniami su viac neZ dostatocné na to, aby tdto ,tedria“ bola opustend.
Neexistuje vedecky ddévod, pre ktory by sme mali opustit’ biblickil sprdvu o stvoreni
z knihy Genezis v jej doslovnom zneni. Neexistuje Ziaden rozumny dévod, preco by
sme sa mali snaZit sklbit' (zmiesat) biblickii sprdvu o stvoreni s hypotézou (fikciou)
kozmolégie Vel'kého tresku.

Povod a zaklady kozmologie Vel'kého tresku

Kozmoldgia Vel'kého tresku sa od-
vija od myslienky, Ze vesmir sa rozpina
arozpinal sa aj v celej minulosti. V roku
1928 potvrdili pozorovania astronéma
Edwina Hubbla, tykajtce sa cervené-
ho posunu v spektre svetla z hviezd
a galaxii, Ze tieto vesmirne objekty sa
od nas vzdalujd. Toto pozorovanie sa
neskor interpretovalo (vykladalo) ako
rozpinanie sa samotného vesmirneho
(medzihviezdneho) priestoru. Teda ga-
laxie putuju zafixované v tomto rozpi-
najucom sa priestore, a teda sa nejedna
o vzdalovanie sa galaxii vdaka ich po-
hybu naprie¢ kozmickym priestorom,
ale o rozpinajdci sa priestor. Takato
myslienka ma logicky dosledok: Ked'
rozpinanie vesmiru oto¢ime dozadu
20

v Case, dospejeme do stavu, ked’ cely
vesmir aj s jeho priestorom a hmotou
zmrS$time do jedného jediného bodu.
Takto sa dostaneme k idajnému (pomy-
selnému) pociatku vesmiru. Kedze sme
takto vtesnali cely vesmir do jedného
bodu (bod je bezrozmerny), logicky
musi mat’ nekone¢nu hustotu (hmoty
a energie) a nekonecnu teplotu - tento
bod predstavuje z fyzikalneho hladiska
singularitu. Vesmir teda ma mat pocia-
tok v tejto singularite. Tato singularita
potom ma z nejakého dévodu nejakym
spésobom ,explodovat® (nejedna sa
o doslovnu expléziu niecoho v existuju-
com priestore, ale o prudké rozpinanie
sa samotného priestoru (ktory nie je
prazdny, nie je to ,nic“ ale obsahuje
hmotu vo forme energie)).
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Po explézii, ktord dostala pomeno-
vanie ,Velky tresk®, sa vesmir rozpina
a chladne, energia sa premiena na
hmotu. V roku 1948 kozmolégia Vel-
kého tresku predpovedala, Ze z tohto
rozpinania sa a chladnutia vesmiru mu-
sela zostat' vo vesmire stopa - reliktné
kozmické mikrovinné Ziarenie pozadia
- ktoré ma predstavovat ,dotlievanie“
(dozvuky, planutia) Velkého tresku.
Toto reliktné Ziarenie bolo pozorované
v roku 1965 (teoretickd predpoved
znela, Ze reliktné Ziarenie bude mat tep-
lotu 5 az 50 stupnov Kelvina, objavené
Ziarenie malo teplotu 2,7 Kelvina). Tento
objav sa ohlasoval ako ddkaz Vel'kého
tresku. Odvtedy je kozmolégia Velkého
tresku prijimana ako vedica myslienka
vo vede (paradigma), ako tak3, ktora po-
razila vSetky konkurenc¢né alternativne
kozmologické modely.

Etapy vyvoja vesmiru v kozmolégii Vel'kého
tresku

Podla kozmolégie Velkého tresku
vesmir ma pociatok pred zhruba 13,7
miliardami rokov v singularite, ktora
Velkym treskom spustila nasledné vy-
vojové Stadia vesmiru:

1. tvorba elementarnych castic z ener-
gie (etapa 103 az 10-3¢ sekundy),

2. inflacia, ¢ize nahle a nepredstavi-
telne prudké roztiahnutie vesmiru
o faktor tisic miliard miliard miliard
nasobok,

3. tvorba proténov a neutrénov, jadier
vodika, deutéria, hélia a litia (etapa
zacinajuca 1 sekundu po tresku a po
inflacii az do cca 300 000 rokov),

4. elektrony s jadramiatémov vytvoria
neutralne atémy, oddeli sa Ziarenie
(z tejto etapy mame reliktné Ziare-
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nie); odteraz je vesmir priehladny,
zavrSuje sa etapa tvorby hmoty
z energie (baryogenéza); od 300 000
rokov po 1 miliardu rokov po tresku
vesmir pozostava len z plynu (pre-
vazne vodika s primesou hélia,
deutéria a litia), ktory sa rozpina
a chladne,

5. tvorba hviezd a galaxii (pociatok
1 miliardu rokov po tresku),

6. tvorba tazkych prvkov, slne¢nych
sustav a planét (minimalne na-
Sej slnecnej stustavy so skalnatymi
a plynnymi planétami).

Etapy pod drobnohladom - metafyzické
predpoklady, nevysvetiené problémy, rozpory
s pozorovaniami
Pociatok vesmiru v singularite:
Problém so singularitou ako takou
spoc¢iva v tom, Ze sa vymyka fyzike,
je za hranicami poznatelnosti pomo-
cou vedeckych metéd. O singularite sa
z vedeckého pohladu nedé ni¢ povedat.
Neda sa povedat. v akom stave bola
energia/hmota v singularite ani aké
fyzikalne zakony platili v singularite.
A ani sa nebude dat’ povedat, pretoZe
singularita nie je pristupna vedeckému
badaniu. Nevie sa, ¢o odstartovalo Vel'ky
tresk, ako sa tresk udial, dokonca ani
aké boli podmienky okamZite po tresku.
A ani sa nebude vediet, pretoze fyzika
(aveda vseobecne) nema nastroje, kto-
rymi by mohla hladat odpovede na tieto
otazky. ESte aj obdobie od tresku po
10-*® sekundy (Planckov cas) je pre fy-
ziku (kvantovid mechaniku) nedostupny
(,neviditelny“). Teda samotny pociatok
povodu vesmiru je v kozmolégii Vel'ké-
ho tresku len metafyzicka (,nevedecka“)
predstava, ktora sa ako predpoklad
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prijima vierou. Kozmoldgia Velkého
tresku je uzZ na samom svojom pociatku
myslienka, ktora nema vedecku povahu,
ale sa prijima vierou. Tymto cela ,te6ria“
Vel'kého tresku naberd ideologickd ¢i
nabozensku podstatu, pretoze zohrava
ulohu tvorby svetonazoru, ktory sa
v konecnej miere prijima samotnou
vierou. NavySe, nezndme (povod a vy-
voj vesmiru) sa vysvetluje neznamym
(singularita), nepoznané nepoznanym.
To ale znamen3, Ze ,tedria“ Vel'kého
tresku sa nekvalifikuje ako tedria, ale
len ako hypotéza alebo dokonca fikcia.
Ak sa nevysvetlené vysvetluje niecim
inym nevysvetlenym, tak sa nejedna
o vysvetlenie. Ak nevieme vysvetlit
pociatok vesmiru, tak nevieme vysvetlit
vznik vesmiru ako taky.

Infldcia:

Pre viaceré fyzikalne dovody Velky
tresk sAm o sebe na zaciatku nestacil,
a tak bolo nevyhnutné vymysliet infla-
ciu. Inflacia je supervel’ky tresk Vel'’kého
tresku, kedy sa vesmir v nepredstavitel-
ne malom zlomku sekundy nepredsta-
vitelne ,nafikol” biliardu bilidrd krat
(faktor 103° nasobku svojej pévodnej
vel’kosti po tresku). Bez inflacie by sa
vesmir po tresku naspat zmrstil do
singularity vlastnym gravitatnym poso-
benim. Zaviest (vymysliet) inflaciu bolo
potrebné aj kvoli vyrieSeniu problému
chybajticich magnetickych monopélov
(Velky tresk ich mal vytvorit, ale vo
vesmire ich nenachadzame), a dalej aj
kvoli vyrieSeniu problému horizontu
Sirenia sa svetla a vysvetleniu vlastnosti
reliktného Ziarenia (,nastoleniu“ ho-
mogenity vo vesmire). Pozoruhodné na
inflacii je aj to, Ze ,,zazracne” (nejako, ale
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nevieme ako) vypdsobijemné vyladenie
celého vesmiru. Inflacia je vymysleny
jav, ktory zatial nema redlnu oporu vo
fyzike. Nepozna sa mechanizmus pre
inflaciu, ani proces, ktory by ju mal
nastartovat’ a potom zastavit. Opat’ sa
nezname vysvetluje neznamym.

Tvorba hmoty (baryogenéza):

Hmota sa ma v kozmolégii Vel'kého
tresku tvorit z energie. Z kvantovej me-
chaniky vieme, ze hmota sa mo6Ze pre-
menit na energiu a naopak. Pri premene
energie na hmotu vsak vznikajui pary
hmota-antihmota (¢astica-anticastica).
Vo vesmire pozorujeme hmotu, nepo-
zorujeme vsak ekvivalentné mnozstvo
antihmoty. Chybajliica antihmota zosta-
va nevysvetlenym problémom.
Reliktné Ziarenie:

Objav (pozorovanie) reliktného zia-
renia, ktoré idajne ma byt dotlievanim
Vel'kého tresku, sa povazuje za defini-
tivny dékaz Vel'kého tresku. M4 to vSak
nejeden hacik. Existuju aj alternativ-
ne kozmologické modely (kozmold-
gia meniacej sa hmotnosti od Haltona
Arpa, kozmolégia plazmy, kozmoldgia
kvazistacionarneho stavu od Hoyla,
Burbidga a Narlikara, a meta-model od
Van FlandernaV, str. 273 - 294), ktoré
dokazu vysvetlit reliktné ziarenie inymi
fyzikalnymi javmi ako Vel'ky tresk. Preto
reliktné Ziarenie nemo6zeme povazovat
za jednoznacny ddkaz modelu Vel'kého
tresku.

V roku 2003 sa vdaka satelitnej
technike (WMAP) podarilo zostavit
mapu reliktného Ziarenia. V inak ho-
mogénnom (rovnomernom) Ziareni sa
nachadzaju jemné kladné aj zaporné
odchylky (anomalie), ktoré predstavuju
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mierny odklon od homogenity a maju
predstavovat zarodky buducich hviezd
a galaxii. Mapa anomalii reliktného
Ziarenia vSak predstavuje minimalne
dva problémy pre kozmolégiu Vel'kého
tresku.

Ten prvy spociva v tom, Ze anomalie
koreluji so zdrojmi svetla vo vesmire
tak, Ze reliktné Ziarenie sa javi skor ako
Ziarenie popredia nez Ziarenie pozadia
vesmiru, ¢im je spochybneny vyklad
reliktného Ziarenia v zmysle dotlieva-
nia Vel'kého tresku. Ten druhy spociva
v tom, Ze anomalie vykazuju anizotropiu
(kvadrupélovy a oktop6lovy moment),
¢o naznacuje, Ze vesmir ma pély (os
rotacie) a rovnik. Anizotropia reliktné-
ho Ziarenia spochybriiuje kozmologicky
princip. Kozmologicky princip (homo-
génny izotropny vesmir bez stredu
a okraja) je vychodiskovy predpoklad
kozmoldgie Velkého tresku, pretoze je
potrebny pre rieSenie Einsteinovych
rovnic pola vSeobecnej tedrie relativity
pre vesmir ako celok. Ak neplati kozmo-
logicky princip ako vychodisko, rica sa
(pada) cely model Vel'’kého tresku.

Tvorba hviezd a galaxii:

Vychodiskovy stav pre tvorbu hviezd
a galaxif je rozpinajuci sa chladntci
oblak vodikového plynu (s primesou
hélia, deutéria a troskou litia) niekde
par stotisic rokov az miliardu rokov po
Velkom tresku. Tento oblak je temer
dokonale homogénny. Tu prichddza na
scénu vel'ka otazka: Ako nasStartovat
tvorbu hviezd ¢i galaxii? Je to nesmierny
problém. Odchylky v homogenite nie
st dostato¢né na naStartovanie lokal-
nych kolapsov plynu (zmrstovania sa)
len na zaklade vlastného gravitacného
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posobenia. Kineticka energia expandu-
juceho plynu brani lokalnym kolapsom.
Aby vznikli hviezdy ¢i galaxie, bol by
potrebny esSte nejaky Startujuci me-
chanizmus. Ziaden znamy vsak nie je
k dispozicii. Ak by sa aj lokalne kolapsy
nastartovali, potom vznika iny problém:
Ako zabranit' tomu, aby nasStartované
kolapsy neskoncili vznikom c¢iernych
dier ¢i singularit, a namiesto toho vy-
tvorit Struktdaru hviezd v galaxiach? Na
tato otazku neexistuje v modeli Vel'kého
tresku zmysluplnd odpoved. Repre-
zentativnou je reakcia znameho fyzika
Stevena Hawkinga, ktory priznava, Ze
nevieme, ako vznikli hviezdy a galaxie.
V kozmolégii Vel'kého tresku zostava
tvorba hviezd a galaxii nevysvetlenou
zahadou. Ak vsak nemame vysvetlenie
pre vznik hviezd a galaxiii, z ktorych
vesmir pozostava, potom nemame vy-
svetlenie pre vznik samotného vesmiru.

Cerveny posun:

Hnacou a nosnou myslienkou pre
kozmoldgiu Vel'kého tresku bola a je in-
terpretacia ¢erveného spektralneho po-
sunu vo svetle prichddzajicom z hviezd
a galaxii v zmysle rozpinania sa vesmir-
neho priestoru. Aj tu vsak naraZzame
na zavazné problémy. Astronomické
pozorovania (o tom viac a podrobnejsie
v tretej prednaske) ukazuju, ze niektoré
vesmirne telesa, hlavne kvazary, vyka-
zuju anomalne ¢ervené posuny, ktoré sa
neriadia Hubblovym zakonom, a teda
nie je mozné prisudit pévod Cerveného
posunu tychto objektov rozpinaniu sa
vesmiru. Ak neplati, Ze p6vod ¢erveného
posunu tychto objektov je kozmologic-
ky, potom to vrha vazne pochybnosti na
celd koncepciu modelu Vel’kého tresku.
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Existuje viacero redlnych fyzikal-
nych javov, ktoré moézu sposobit cer-
veny spektralny posun vo svetle. Inter-
pretaciu ¢erveného posunu vo svetle
hviezd a galaxif (a kvazarov) v zmysle
rozpinania sa vesmirneho priestoru
preto nemozno povazovat za jedno-
znacny dokaz modelu Vel'kého tresku.
Existuju aj alternativne modely/kozmo-
l6gie, ktoré tiez pracuju s pozorovanym
cervenym posunom, ale prinasaju pren
alternativne fyzikalne vysvetlenia.

NavySe sa ukazuje, Ze Cervené posu-
ny kvazarov su kvantované. To je v roz-
pore s homogenitou a kozmologickym
principom. Ak neplati kozmologicky
princip, pada spolu s nim aj celd koz-
moldgia Vel'kého tresku.

Vel'korozmernd Struktiira vesmiru:

Digitalny prieskum oblohy (Sloan
Digital Sky Survey, http://www.sdss.
org/) priniesol poznanie o Strukture
vesmiru a o rozlozeni hmoty vo vesmi-
re. Ukazuje sa, Ze vesmir je aj v tych
najvacsich mierkach usporiadany tak,
Ze hmota (hviezdy, galaxie, klastre a su-
perklastre) tvoria akési vlakna, medzi
ktorymi su prazdne oblasti. To je v roz-
pore s homogenitou a kozmologickym
principom. NavySe, galaxie sa javia
byt v sustrednych sférickych Supkach
(akoby vrstvy cibule) so stredom niekde
v nasSej galaxii alebo jej blizkom okoli.
To je v rozpore s kozmologickym prin-
cipom. UZ sme niekol'’kokrat spomenuli,
Ze na kozmologickom principe stoji
a pada model Vel'kého tresku.

Tmavd hmota a tmavd energia:

V kozmolégii Vel'kého tresku je pre
vysvetlenie pévodu vesmiru a jeho
vlastnosti potrebna takzvana ,tmava“
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hmotaa,tmavad“ energia. Vesmir ma po-
zostavat zo 4 % obycajnej (baryonickej)
hmoty, 22 % tmavej (nebaryonickej)
hmoty, a 74 % tmavej energie. Tmava
hmota a tmavé energia su entity (veli-
¢iny), ktoré redlna fyzika zatial' nepozna
- st vymyslené. Nevysvetlené sa opat
aznova vysvetluje inym nevysvetlenym.

Zaver

Kozmologicky model Vel'’kého tresku
sa nedokaze kvalifikovat ako teodria,
a uZ duplom nie ako overena ¢i doka-
zana tedria. Zostava v rovine hypotézy,
Spekulacie, fikcie. Naviac, nedokaze
vysvetlit povod vesmiru a jeho vlast-
nosti. Namiesto toho, aby akademicka
komunita tento model opustila, snazi
sa ho zachranit ,ad hoc“ zaplatami.
Tieto zaplaty vSak rieSia nevyrieSené
problémy a rozpory s astronomickymi
pozorovaniami takym sposobom, ze
zavadzaju vymyslené entity a javy, kto-
ré nie su opreté o redlnu vedu (fyziku)
aichvysledkom jelen to, Ze nevysvetle-
né sa vysvetluje nie¢im inym nevysvet-
lenym. Takyto pristup je sice vo vede
pripustny, ale z hypotézy sa stava tedria
az potom, ked nezname je vysvetlené
zndmym a nepoznané poznanym, a ked’
pozorovania su v zhode s teoretickymi
predpovedami. Toto vsak nie je pripad
kozmolégie Vel'’kého tresku, a neexistuje
dovod, prec¢o by sme mali ocakavat, ze
v blizkej ¢i vzdialenej budicnosti sa to
zmeni. Navyse, kazda kozmologicka te-
6ria, nielen kozmoldgia Vel'kého tresku,
musi nevyhnutne vychadzat miniméalne
z jedného predpokladu (v praxi z via-
cerych), ktory sa vedecky neda overit
- ani potvrdit’ ani vyvratit. Metafyzic-
kému (mimovedeckému) rozmeru sa
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v kozmoldgii pri hladani odpovede na
otazku pdévodu vesmiru neda vyhnat.
Neexistuje a nebude existovat kozmo-
logicky model, ktory by bol rydzo vedec-
ky. Akykolvek kozmologicky model sa
v konecnej miere bude prijimat vierou.
Z toho ale vyplyva, ked’ dojde na stret
medzi postojom biblického zaznamu
o stvoreni a akymkolvek kozmologic-
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kym modelom, Ze konflikt nie je povahy
veda verzus viera, ale je v skuto¢nosti
povahy jeden svetondzor prijimany vie-
rou verzus iny svetondzor prijimany vie-
rou. Krestan veriaci v biblicky zdznam
o stvoreni vesmiru v jeho doslovnom
chapani z knihy Genezis nema Ziaden
skuto¢ny dovod opuistat svoj svetonazor
kvoli modernej kozmoldgii.

Predndsku ,,Demontdz Vel'kého tresku’, ktoru Prof. Dr. John Hartnett predniesol na
konferencii ,Stvorenie a sucasnd veda, Zilina 2010 do podoby cldnku, za pouZitia
rovnomennej knihy' autora predndsky, spracoval Dr. Peter Vajda.

D Williams, Alex, and John Hartnett, Dismantling the Big Bang: God'’s Universe Rediscovered, Master

Books, 2005.
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Hubblova bublina: Velky tresk v problémoch

John Hartnett

V modernej vede a spolocnosti sa kozmologickd ,teéria“ Vel'kého tresku prijima
ako pravdivé vysvetlenie pévodu a vyvoja vesmiru, prijima sa ako fakt. Nie je ndm
vsak otvorene povedané, a mdlokto si to uvedomuje, Ze astronomické pozorovania
su v rozpore s touto ,tedriou’. Model Vel'kého tresku neméZe existovat bez zdklad-
ného vychodiskového predpokladu, ktory sa nazyva kozmologicky princip, podla
ktorého hmota vo vesmire je vSade rovnomerne rozloZend (bertic do tivahy vel'kt
kozmicku mierku). Teda vesmir vyzerd rovnako vsade, nemd stred a ani okraj, je
homogénny. Astronomické pozorovania vsak naznacuju opak, a to je nezlucitelné
s ,tedriou Velkého tresku” Model Vel'kého tresku je postaveny na myslienke, Ze
vesmir sa rozpina a v minulosti sa rozpinal zo singularity do dnesného stavu. Tdto
myslienka je odvodend z Cerveného posunu, ktory pozorujeme v spektre svetla pri-
chddzajiiceho z hviezd a galaxii. Vo vesmire vsak pozorujeme hviezdam a galaxidm
podobné objekty, ktoré vykazuju prilis vysoké, anomdlne Cervené posuny, ktoré su
v rozpore so zdkladnou myslienkou Vel'kého tresku. Model Vel'kého tresku je takto
zdsadne spochybneny. Vyndra sa otdzka, ¢i sa ndm vesmir nesnaZi vyrozprdvat tiplne
odlisny pribeh, neZ akym sme boli indoktrinovani sekuldrnou vedou a médiami za
posledné desatrocia.

éerven)" posun v spektre svetla z hviezd
a galaxii

Koncom dvadsiatych rokov minu-
1ého storocia objavil americky astro-
nom Edwin Hubble, Ze svetlo z hviezd
a galaxii vykazuje c¢erveny spektralny
posun. Toto pozorovanie sa vykladalo
podla Dopplerovského javu tak, ze
hviezdy a galaxie sa od nas vzdaluju.
Dopplerovsky jav (tykajici sa Sirenia
vlnenia - napr. svetla ¢i zvuku) pozna-
me aj zo skdsenosti. Ked sa k nam pri-
bliZuje auto so sirénou alebo hukajica
lokomotiva ¢i hlu¢ny kamién, zvukovy
ton sa zvysuje (frekvencia narasta,
vlnova diZka sa skracuje), ked’ objekt
okolo nas prefrci a zacne sa vzdalovat,
nastava opacny jav (frekvencia zvuku
poklesne).
26

Hubble zistil, Ze cerveny posun
je priblizne priamo Umerny vzdia-
lenosti hviezdy ¢i galaxie? (str. 49).
Tento vztah medzi cervenym posunom
a vzdialenostou objektu vo vesmire
sa stal znamym ako ,Hubblov zakon“
Hubblov zakon bolo mozné odvodit
vdaka tomu, Ze vzdialenost hviezdy
¢i galaxie, pre ktora sa meral Cerveny
posun, bolo mozné zistit nezavisle,
napriklad metédou ,Standardnych sve-
telnych zdrojov, kde je vzdialenost
urcend zo skutocnej svietivosti (jasu,
vel'kosti) hviezdy (ktora je odvodena
zo zdanlivej velkosti). Naopak pre
najvzdialenejsie objekty vo vesmire,
ktoré vykazujd najvyssie Cervené po-
suny, sa vzdialenost k tymto objektom
nedd merat nezavisle, ale samotny
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Hubblov zakon sluzi ako nastroj (ako
vychodiskovy predpoklad) pre urcenie
ich vzdialenosti. Teda v,,Hubblovskom*
pohlade na vesmir plati, Ze cerveny
posun predstavuje vzdialenost.

Hubblov zakon predstavoval pre
mnohych dokaz, Ze vesmir ako celok sa
rozpina. Cerveny posun takto uz nebol
vykladany na ziklade Dopplerovského
javu, teda Ze hviezdy a galaxie sa po-
hybuji vo vesmirnom priestore sme-
rom prec¢ od nas a navzajom jedny od
druhych sa vzdaluju, ale bol vykladany
ako sposobeny expanziou (rozpinanim
sa) samotného vesmirneho priestoru.
Toto sa nazyva kozmologicky cerveny
posun. Kozmologicky cerveny posun
nie je sposobeny rychlostou vzdaluju-
ceho sa objektu vyzarujuceho svetlo,
ale roztahovanim vlnovej dizky svetla
vdaka rozpinaniu sa samotného medzi-
hviezdneho priestoru. Experimentalne
sa neda rozlisit medzi Dopplerovskym
a kozmologickym ¢ervenym posunom.
Kozmologicky Cerveny posun predsta-
vuje zarodocnud podu a nosnt myslienku
pre kozmoloégiu Velkého tresku: Ak
sa vesmir rozpina a vZdy sa rozpinal,
potom ak to oto¢ime dozadu v Case, tak
cely vesmir (aj s jeho hmotou a ener-
giou) zmrstime do jedného bodu (sin-
gularity) s nekonecne velkou hustotou
(hmoty a energie) a nekonec¢nou vyso-
kou teplotou (pre nekonecnost' tychto
veli¢cin musime hovorit o singularite).
Cerveny posun sa vyjadruje pismenom
#Z" (z = pozorovana vlnova dizka minus
vyziarena vinova diZka a toto podele-
né vyziarenou vinovou dizkou). Teda
z = 1 zodpoveda svetlu vyZiarenému
z hviezdy v Case, ked’ vesmir mal polo-
vicu svojej dnesnej vel'kosti.
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Podla Hubblovho zikona je erveny
posun priamo Umerny vzdialenosti,
Cize rychlosti vzdalovania sa (hviezdy
v dosledku rozpinania sa vesmirneho
priestoru) krat iidajny vek vesmiru.

Cerveny posun a kozmologia Velkého tresku

Kozmologicky povod cerveného
spektralneho posunu vo svetle hviezd
a galaxif sluZi ako nosna myslienka pre
kozmolégiu Velkého tresku. Kozmo-
logicky cerveny posun sa uvadza ako
jeden z najzakladnejsich dékazov pre
Vel'ky tresk. V tejto suvislosti je vSak
potrebné povedat tri veci, ktoré sa ne-
zvyknu vel'mi spominat.

Po prvé: Existuju aj viaceré iné fyzi-
kalne javy, ktoré spésobuju cerveny po-
sun svetla. Preto jav ¢erveného posunu
sam osebe nepredstavuje jednoznacny
dokaz pre model Vel'kého tresku.

Po druhé: DesatroCia astronomic-
kych pozorovani priniesli poznanie, Ze
Cerveny posun je kvantovany. Kvanto-
vanie Cerveného posunu spochybiu-
je kozmologicky princip (homogénny
vesmir bez stredu). KedZe kozmologic-
ky princip je vychodiskovy predpoklad
pre kozmolégiu Velkého tresku, ak
neplati kozmologicky princip, rica sa
celd kozmolégia Vel'kého tresku.

Po tretie: Pozorovaniami sa zistilo,
Ze velké mnozZstvo Cervenych posunov
je anomalne a vymyka sa Hubblovmu
zakonu. To vrha vazne pochybnosti na
kozmologicky vyklad cerveného posunu,
ktory tvori kostru kozmoldgie Vel'kého
tresku. O tom si povieme viac dole niZSie.

Vedecké poznanie a pribeh Haltona Arpa

Pre sp6sob, akym si l'udstvo buduje
vedecké poznanie v oblasti povodu a vy-
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voja vesmiru bude pre nas vel'mi dolezi-
té vSimnut si osobu a pracu astronéma
a kozmologa vel'kého kalibru, Haltona
Arpa. Ked' bol Arp skoldk - siedmak,
zistil, Ze rieSenie problému, ktoré uva-
dza jeho ucebnica, je nespravne. Toto
bolo poucenie, ktoré si niesol celym
svojim Zivotom, totiZ to, Ze nieco, ¢o sa
v danom ¢ase prijima za poznané a prav-
divé, moze byt nespravne a mylné. Arpa
pocas jeho vedeckej kariéry sprevadza-
lo nezavislé myslenie a skepticizmus
voc¢i vedeckému zmyslaniu hlavného
pradu? (str. 275). Arp si svojou pracou
a alternativnym pohladom na vesmir,
ktory neladil s hlavhym pridom koz-
mologického badania, vyslazil velké
odmietanie, protivenstvo a neférové
jednanie. Vedecké Casopisy casto odmie-
tali publikovat jeho prace, bol mu ¢asto
odmietany pozorovaci ¢as na velkych
astronomickych dalekohladoch.

Desatrocia astronomickych pozoro-
vani priviedli Arpa k presvedceniu, Ze
najvacsie pozorované ¢ervené posuny
kozmickych objektov nie st spésobené
rozpinanim sa vesmiru, ako to tvrdi
»+Hubblova ortodoxia“ Arp dospel k to-
muto presvedceniu na zdklade toho,
Ze opakovane a opakovane vo vesmire
pozoroval kvazary (,hviezde podobné
objekty“) s vysokymi ¢ervenymi posun-
mi, ktoré su fyzicky (hmotne) prepojené
s galaxiami, ktoré maju nizke ¢ervené
posuny. Ak Cerveny posun predstavuje
vzdialenost, ako je to v ,,Hubblovskom"
pohlade na vesmir, potom vznika otaz-
ka: Ako je to mozné, Ze kvazar, ktory ma
byt nesmierne daleko od nas v kozme,
je fyzicky prepojeny s galaxiou, ktora
je relativne blizko k ndm? To predsta-
vuje rozpor. Arp dospel k nazoru, Ze aj
28
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kvazary su rovnako blizko ako galaxia,
s ktorou su prepojené, a Ze ich vysoké
Cervené posuny nie sui spdsobené roz-
pinanim sa vesmiru, ale maji p6évod
v inom fyzikdlnom jave.

Kvazary

Kvazary su vesmirne objekty po-
dobné hviezdam, ale nie st ako hviezdy.
Su silnymi Ziariémi v oblasti radiovych
vin a vykazujii velmi vysoké Cervené
posuny. Podla Hubblovského vykladu
Cerveného posunu maju teda byt ne-
smierne daleko v kozme. Na to, ako
vzdialené maju byt, si vSak prili$ jasné
(prilis silno svietia). Ich jas je 10 miliard
krat vacsi, nezjas hviezd v nasej galaxii,
alebo milién krat miliardu krat vacsi nez
jas nasho Slnka. Odhaduje sa, Ze vyza-
ruju sto krat viac energie nez cela gala-
xia. A za to vSetko ma byt zodpovedny
objekt typu hviezdy, nie galaxie. Okolo
kvazarov existuje viacero nevysvetle-
nych zahad, a pre model Vel’kého tresku
predstavuji vel’ky problém? (str. 277).

Arpov vesmir - Arpova kozmologia

Arp pontka iné vysvetlenie pre kva-
zary a iny model vesmiru, ako je model
Vel'kého tresku. Jeho pozorovania od-
halili opakujuci sa vzor (jav) vyskytu
kvazarov v paroch na opacnych stra-
nach vel'kych aktivnych galaxii (pozri
obr. 1 na druhej strane obalky), ktoré
st relativne blizko k nam. To, Ze by po-
loha tychto kvazarov bola ndhodnj, je
Statisticky nepravdepodobné. Navyse
je ich poloha Casto prepojena s gala-
xiou prostrednictvom svietiacej hmoty.
Podla Arpa existuje fyzické (hmotné)
prepojenie medzi kvazarmi a galaxiami,
v blizkosti ktorych sa nachadzaju. Z toho
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Arp odvodzuje, Ze ¢ervené posuny kva-
zarov nemaju kozmologicky povod (nie
su spdsobené rozpinanim sa vesmiru).
Takyto vyklad ¢erveného posunu kvaza-
rov ma prirodzene devastujici dopad na
kozmoldgiu Vel'kého tresku, pretoze ak
ma Arp pravdu, potom Cervené posuny
kvazarov nie sui spdsobené expanziou
vesmirneho priestoru. Ak ¢ervené posu-
ny kvazarov maju iny ako kozmologicky
povod, neplati to potom aj pre Cerveny
posun hviezd a galaxii?

Arpov vyklad pozorovani ¢erveného
posunu kvazarov zostava vo vedeckej
(astronomickej) komunite neprijaty.
PrivrZzenci Velkého tresku tvrdia, Ze
poloha kvazarov v blizkosti galaxii je
nahodn4, a Ze prepojenie medzi kvazar-
mi a galaxiami je len zdanlivé (opticka
iluzia). Arpovi vo viacerych vedeckych
Casopisoch opakovane odmietli publi-
kovat' jeho pozorovania a interpreta-
ciu tychto pozorovani. Arp vSak pub-
likoval svoje pozorovania a vysledky
v troch knihach: ,Kvazary, Cervené po-
suny a kontroverzie“ (1987)%, ,Cervené
okuliare: Cervené posuny, kozmolégia
a akademicka veda“ (1998)%, a ,Kata-
16g nesuhlasnych zoskupeni ervenych
posunov” (2003)>.

Preco sa teda kvazary nachadzaju
v paroch v blizkosti galaxii? Arp je pre-
svedceny, Ze kvazary vytvorili a vychrli-
li jadra tychto galaxii, ktoré st pre tieto
kvazary rodicovské, a vykazuju aktivitu
a poruSenost. Podla Arpa su kvazary
,embrya“ galaxif a neskor z nich vznik-
nu nové galaxie. Podla Arpa je Cerveny
posun kvazarov sposobeny tym, Ze po
vyvrhnuti z jadra aktivnej galaxie, ¢o
predstavuje tvorbu novej hmoty, maju
kvazary (Castice, z ktorych su zlozené)
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nulovid hmotnost a postupne ako star-
ny, ich hmotnost narasta a ich Cerveny
posun Kklesa. V Arpovej kozmolégii
Cerveny posun kvazarov predstavu-
je vek (mladost) kvazarov a nie ich
vzdialenost vo vesmire. Na vysvetle-
nie javu narastu hmotnosti s vekom
(a zniZujucou sa hodnotou ¢erveného
posunu) sa Arp odvolava na Machov
princip. Tazkost s Arpovym modelom
tvorby novej hmoty spociva v tom, Ze ak
by tento model pravdivo odzrkadloval
realitu nasho sveta, potom aj pri tvorbe
kvantovych parov (Castica-anticastica)
by sme mali pozorovat tieto Castice
s poévodne nulovou hmotnostou, ktora
by ¢asom rastla.

V Arpovom modele sa kvazary v pro-
cese starnutia premienaju na galaxie
a zhluky galaxii, ktoré ked starnu, vy-
chrlia zo svojich jadier nové kvazary
(pozri obr. 2 na druhej strane obalky).
Arpov model predstavuje hierarchicky
fraktalny proces tvorby novej galak-
tickej hmoty v kozme, ktory sa da
prirovnat’ k ohnostroju. Arpov model
dobre vysvetluje priestorovu struktiru
galaxif, zhlukov galaxii a superklastrov,
¢o je nieco, ¢co model horticeho Vel'kého
tresku s inflaciou nedokaze vysvetlit.
Ako st kvazary (embryonické galaxie)
vychrlené z jadra aktivnej rodicovskej
galaxie a premienaju sa na babatkov-
sku galaxiu pocas toho, ako narasté ich
hmotnost, narasta aj pritazliva (gravi-
tacnd) sila, ktord na ne pdsobi, a preto
sa nebudu od rodic¢ovskej galaxie vzda-
lovat' viac a viac. Gravitacia spdsobi
Spiralovu struktiru. Takto ndm vznikne
hierarchia vnorenych Spiralovych ga-
laktickych Struktdr na urovni galaxii,
klastrov a superklastrov. Je to ako pod-
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pis, ¢i vzor, ktory sa vo vesmire opakuje.
Struktdra vnorend v $trukture, galaxie
zrodené z jadier aktivnych galaxii. Arp
obzvlast menuje dva superklastre, Virgo
a Fornax.

Arp neveri v Boha Biblie a v biblické
stvorenie. O to viac je pozoruhodné to,
¢o sdm vypoveda a tvrdi pod vdhou svo-
jich pozorovani a svojho presvedéenia®
(str. 281): ,Zvddza ma to povedat, Ze ak
by existoval Boh, tak by ndm asi povedal:
»Pozrite vy figurky, ukdzal som vam klas-
ter Virgo, a neverili ste tomu. A tak vdm
ukdZem este jeden klaster, jemu podobny,
a ak ani potom tomu neuverite, tak za-
budnime na celil tiito zdleZitost™. Arpa
navadzaju jeho vlastné pozorovania
k rozpoznaniu stvorenia vesmiru, on to
vSak odmieta.

Zaver

Aky vyznam maju Arpove astrono-
mické pozorovania a ndlezy pre tych,
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ktori prijimaju BoZie stvorenie podla
knihy Genezis? Podla biblickej spravy
stvoril Boh v prvom dni najprv Zem ako
jediné vesmirne teleso. AZ na Stvrty deii
stvoritel'ského tyzdia stvoril Boh Slnko,
Mesiac a hviezdy (Genezis 1:14-19),
ktoré umiestnil do rozpéatia (oblohy,
Genezis 1:6-8) stvoreného v druhom
stvoritelskom dni. Ak Arpove nalezy
aich vyklad pravdivo odzrkadluju reali-
tunasho sveta, potom je mozné, Ze to, Co
vidime vo vesmire (vo vzdialenostiach
vacsich ako 6 000 svetelnych rokov)
su Bozie stvoritelské akty a procesy
zo Stvrtého dna stvoritelského tyzdna.
Arpovo pozorné pozorovanie vesmiru
pocas niekol'kych desatroci, oslobodené
od predpojatosti kozmoldgie Vel'kého
tresku, odkryva skutocnost, Ze vesmir sa
nam snazi vyrozpravat pribeh, ktory sa
vel'mi liSi od toho, ktorym sa ndm snazi-
lo evolu¢né zmyslanie naturalistického
svetonazoru zalepit oci.

Nebesia rozprdvajii o sldve silného Boha, vesmir oznamuje dielo jeho riik
Zalm 19:2

Predndsku ,Hubblova bublina: Vel'ky tresk v problémoch’, ktort Prof. Dr. John Hartnett pred-
niesol na konferencii ,Stvorenie a sicasnd veda, Zilina 2010“ do podoby ¢ldnku, za pouZitia
knih autora predndsky ? a %, spracoval Dr. Peter Vajda.
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Books, 2005.
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Svetlo hviezd, ¢cas a nova fyzika

John Hartnett

V predchddzajiicich predndskach sme ukdzali, Ze ,tedria“ Vel'kého tresku vysvetluje
pévod a vyvoj vesmiru pomocou hypotetickych nezndmych entit (veli¢in). Ked’ sa
nezndme vysvetluje nezndmym, tak vlastne nemdme Ziadne vysvetlenie. Naviac
sme ukdzali, Ze ,,teéria“ Vel'kého tresku je v rozpore s viacerymi astronomickymi i
astrofyzikdlnymi pozorovaniami. To su dostatoc¢né dovody k tomu, aby sme takyto
model vysvetlenia pévodu vesmiru neprijimali alebo opustili. Neexistuju vedecké
dévody, pre ktoré by bolo potrebné opustit’ biblicki sprdvu o stvoreni vesmiru tak,
ako je opisané na zaciatku knihy Genezis. Podla tejto sprdvy Boh stvoril vesmir na
pociatku, pocas stvoritelského tyZdria, z nicoho, svojim slovom, pred pribliZne 6 tisic
rokmi. Ked’ verime v takyto biblicky pévod a histériu vesmiru na zdklade BoZieho
zjavenia, stdle ndm zostdva zodpovedat' si otdzku, ako stihlo svetlo z hviezd, ktoré
st vo vesmire vzdialené miliony aZ miliardy svetelnych rokov, dorazit' na Zem za
menej neZ Sest’ tisic rokov, dokonca uZ na druhy deri po stvoritelskom tyZdni, aby
nielen Abrahdm, ale aj Adam mohli vidiet' to nespocetné mnoZstvo hviezd odzrkad-
lujiice BoZiu sldvu a moc. V tejto predndske pontikneme jedno z mozZnych rieseni
(vysvetleni).

Vel'kost a vek vesmiru

Mnohé hviezdy a galaxie si od nas
vzdialené miliény az miliardy svetel-
nych rokov. Svetelny rok je jednotka
vzdialenosti pouZivana v astrondmii
na meranie obrovskych kozmickych
rozmerov. Je to vzdialenost, ktoru svetlo
precestuje za jeden rok (zhruba 10 mi-
libnov miliard km). Rychlost svetla
v prazdnom priestore (vo vakuu) je, aj
ked obrovska (300 000 km za sekundu),
predsa len konecna a konstantna. Ked'
je nejaka hviezda vzdialena povedzme
3 miliény svetelnych rokov od Zeme,
tak by sme ocakavali, Ze svetlu z tej
hviezdy potrva 3 miliony rokov, nez
dorazi na Zem. Ako potom méZeme vi-
diet hviezdy, ktoré si miliény a miliardy
svetelnych rokov vzdialené, ak vesmir
32

ma vek len Sest tisic rokov? Tato otazka
predstavuje problém horizontu Sirenia
sa svetla. Inak preformulovana moze
zniet takto: Ako stvoril Boh vesmir, ktory
jemlady a pritom tak rozsiahly? Zo Zeme
viditelny vesmir ma udajne polomer
14 miliard svetelnych rokowv.

Ako prvé si povedzme, Ze aj keby
sme nepoznali odpoved na tdto otazku,
nebol by to dovod opustit biblickud spra-
vu z knihy Genezis o povode vesmiru.
Nase vedecké poznanie minulosti a po-
vodu vesmiru je nesmierne obmedzené.
Neboli sme pri tom, ked’ vesmir vznikol,
aby sme mohli pozorovat jeho vznik
a vyvoj (Jéb 38:4). Boh bol nielen pri
tom, ale sdm to ucinil, a 0znamil nam to.

AKko druhé si povedzme, Ze problém
horizontu Sirenia sa svetla ma rovnako
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aj ,tedria“ Vel'kého tresku. Snazi sa s nim
vysporiadat tak, ze zaviedla vymysleny
(hypoteticky) jav,inflacie®, ktory je fyzi-
kou zatial' nepodloZeny. Nevysvetlené sa
tu vysvetluje len nevysvetlenym. Teda
ani sekularna (svetska) kozmoldgia,
vzmysle ,tedrie” Vel'kého tresku, nema
odpoved na problém horizontu $irenia
sa svetla. A predsa sa ukazuje, Ze pre
zastancov stvorenia sa vynara jedno
mozné rieSenie tohto problému (prob-
lému horizontu).

Poznavanie vesmiru a nova fyzika

V Klasickej fyzike, na ktort sme
my vSetci zvyknuti z nasej kazdoden-
nej skusenosti, plynie ¢as rovnomerne
dopredu a v celom vesmire rovnako.
Priestor je trojrozmerny a nezakriveny,
a telesa sa pohybujd po drahach, ktoré
su urcené ich zotrvac¢nostou a pritazli-
vostou (gravitaciou) vSetkych hmotnych
telies v ich okoli, a to podla vSeobecne
znamych Newtonovych zakonov. Takuto
fyziku zvykneme nazyvat' Newtonovska
(klasickd). Koncom 19-teho storocia
sa vsak v klasickej fyzike objavil prob-
lém. Newtonovska fyzika nedokazala
vysvetlit drahu planéty Merkur okolo
Slnka. Draha Merkiru sa mierne od-
chylovala od drahy, ktora by sa riadila
Newtonovskymi zakonmi. Vedci sa naj-
prv pokusali vysvetlit tato odchylku
pomocou existencie takzvanej ,,tmavej“
(neviditelnej, nezistenej) hmoty, ktora
mala deformovat drahu Merktra. Kan-
didatom na takito tmavd hmotu bola
planétka, pomenovand Vulkan, ktora
mala obiehat okolo Slnka tak, Ze by sp6-
sobovala odchylku obeznej drahy Mer-
kura, pricom by bola neustale v zakryte
Slnka, takZe by zostala nepozorovana.
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Takéto vysvetlenie vSak nemohlo fyzi-
kalne obstat. Dal$im kandidatom bolo
yhepozorované” (,neviditelné“) pasmo
asteroidov medzi Merkdrom a Slnkom.

Ani toto vysvetlenie neobstélo.
Coskoro sa ukazalo, Ze na vysvetle-
nie obeZnej drahy Merkura nie je po-
trebna tmava hmota, ale nova fyzika -
Einsteinova tedria vSeobecnej relativity
(publikovana v roku 1915). Einstein
rozpoznal, Ze pri rychlostiach bliziacich
sarychlosti svetla je potrebné klasicku
fyziku nahradit Specidlnou tedriou rela-
tivity, a pri silnych gravita¢nych poliach
v blizkosti telies s velkou hustotou
hmoty zase vseobecnou tedriou relati-
vity. V teoérii relativity je ¢as a priestor
zviazany, hovorime o Stvorrozmernom
Casopriestore. Priestor a aj ¢as mozu
byt zakrivené. Hmota priestor ohy-
ba. Svetlo v zakrivenom priestore sa
nesiri priamociaro, ako sme na to
zvyknuti zo skisenosti. Dokonca ani
¢as neplynie rovnomerne (rovnako)
vSade v priestore (vo vesmire). Ply-
nutie ¢asu fyzikalnych dejov zavisi od
zvolenej vztaznej suradnicovej sustavy,
v ktorej sa pozorovatel nachadza. Teda
ten isty dej moZe trvat réznu dobu
v zavislosti od toho, v ktorej vztaznej
sustave sa nachadzaju hodiny, ktorymi
meriame trvanie daného deja. Toto sa
Uplne vymyka nasej beznej skiisenosti.
Merania, pozorovania a experimenty
vSak potvrdzuju, Ze minimalne v roz-
sahu naSej Slnec¢nej ststavy je teéria
relativity spravna, pravdivo opisuje
fyzikalnu realitu nasho sveta. Teoria
relativity zovSeobecnuje (rozSiruje)
klasicku fyziku, priCom Newtonovska
fyzika je hrani¢énym pripadom relativi-
ty pri nizkych rychlostiach a v slabych
33
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gravitaénych poliach (pri nizkych hus-
totach hmoty).

Astrondmia vSak opéat priniesla
pozorovania, kedy fyzici potrebovali
znovu povolat na scénu ,tmavd“ hmo-
tu. Tmava - nepozorovana, neviditelna
- hmota, ktora sa prejavuje pritazli-
vym (gravitatnym) ucinkom, ale je
neobycajna (,ezotericka’, ,exoticka“)
v tom zmysle, Ze sa nesklada z atbmov
s jadrom tvorenym proténmi a ne-
utrénmi (baryénmi - teda je ,nebary-
onicka“) sa dnes javi ako nevyhnutnost
pre vysvetlenie rotacie ramien Spiralo-
vych galaxiii, pre vysvetlenie Struktdry
galaxif, skupin galaxii, klastrov (zhlu-
kov) galaxii, a superklastrov (zhlukov
zhlukov) galaxii, a dokonca celej vel-
korozmernej Struktiry pozorovatel-
ného vesmiru. Bez nezndmej tmavej
hmoty dokonca nedokaze obstat ani
Jteoria“ Velkého tresku. §tandardn§1
model Vel'kého tresku si vyzaduje, aby
sa vesmir skladal len zo 4 % beZnej
(baryonickej) hmoty. ZvySnych 22 %
udajne tvori tmava hmota a dalSich
74 % zase tmava energia. Ako tmava
hmota tak aj tmava energia st vymys-
lené (hypotetické) entity (veliciny),
ktoré zatial nie st podloZené Ziadnou
fyzikou. Nevysvetlené sa vysvetluje len
inym nevysvetlenym. Kvoli pouZivaniu
veli¢in (entit) tmavej hmoty a tmavej
energie preto ,tedria“ Velkého tresku
nepredstavuje vysvetlenie pdvodu
a vyvoja vesmiru.

Ale ¢o ak je situdcia s novodobou
tmavou hmotou v kozmolégii podobna
ako ta s obeznou drahou Merkiru? Co
ak je namiesto tmavej hmoty potrebna
na vysvetlenie reality sveta, ktory nas
obklopuje, nova fyzika?
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Teoria kozmologickej relativity

Fyzik a kozmolég Moshe Carmeli
ukazal, Ze by to tak mohlo byt. Zaciat-
kom 90-tych rokov 20-teho storocia
odvodil novu fyziku, ktora zovseobec-
fuje (rozSiruje) Einsteinovu tedriu
relativity na cely vesmir. Nazyva sa
kozmologicka relativital. Carmeliho
kozmolodgia je patrozmerna. Pracuje
s jednym rozmerom naviac, k Stvor-
rozmernému cCasopriestoru pridava
eSte rozmer rychlosti rozpinania sa
vesmirneho priestoru. Carmeliho teo-
ria bola ispeSna v tom, Ze v roku 1996
urobila predpoved akcelerujiceho
(zrychlujuceho) sa rozpinania vesmir-
neho priestoru?, ktoré dovtedy nebolo
pozorované. Tato teoretickd predpoved’
bola experimentdlne potvrdend as-
tronomickymi pozorovaniami v roku
1998. Uspech Carmeliho novej fyziky,
ktort nasledne rozpracoval fyzik a koz-
moldg John Hartnett, spociva v tom,
ze dokaze vysvetlit rotacné krivky
ramien Spiralovych galaxii bez potreby
ezoterickej tmavej hmoty, a podobne aj
niektoré dalSie vesmirne javy (Struk-
tura klastrov a superklastrov galaxii),
ktoré by si inak vyzadovali zavedenie
neznamej nebaryonickej tmavej hmoty.
Tato nova fyzika - Carmeliho-Hartnet-
tov model - dokaze vysvetlit aj rozpi-
nanie sa vesmiru bez odvolania sa na
tmavi hmotu a tmavi energiu.

Hartnettov kozmologicky model

Carmeli postavil svoj kozmologicky
model na rovnakych vychodiskovych
predpokladoch, aké pouZziva model Vel-
kého tresku - kozmologicky princip,
alebo homogénny vesmir bez stredu
abez okraja. Vyhodou Carmeliho mode-
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luje, Ze nevyzaduje homogénny vesmir,
stac¢i mu vesmir izotropny.

Hartnett zistil, Ze Carmeliho tedria
kozmologickej relativity sa d4 uplatnit
aj pri pouziti tplne iného vychodisko-
vého predpokladu - galaktocentricky
sféricky symetricky ohrani¢eny vesmir
- vesmir s jedine¢nym miestom, stre-
dom vesmiru vnutri alebo blizko nasej
galaxie. V Carmeliho kozmologickej re-
lativite platia Einsteinove rovnice pola.
Rozdiel medzi Carmeliho a Hartnetto-
vym modelom spociva vo vol'be vycho-
diskovych predpokladov pre riesenie
Einsteinovych rovnic pola.

V Hartnettovom kozmologickom
modeli zaloZzenom na Carmeliho koz-
mologickej relativite vesmir na zaciatku
prejde fazou prudkého rozopnutia, kto-
ré velmi rychlo ustane. Faza prudkého
rozopnutia by mala podla Hartnetta
zodpovedat tomu, Ze Boh vo Stvrtom
stvoritelskom dni , rozprestrel” nebesia.
Hartnettov model je plne relativisticky
a faze prudkého rozopnutia vesmi-
ru zodpoveda obrovska dilaticia casu.
Zatial' ¢o sa vesmir prudko rozopol do
vel'kosti niekol'ko milidrd svetelnych
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rokov a vo vesmire uplynulo niekol'ko
milidard rokov (merané hodinami vo
vesmire), na Zemi uplynul len zhruba
jeden dett (merané hodinami na Zemi),
kym svetlo aj z tych najvzdialenejsich
hviezd dorazilo na Zem, ¢o trvalo, me-
rané hodinami vo vesmire, niekol'ko
milidrd rokov. Hartnettov kozmologic-
ky model zaloZeny na Carmeliho 5D
(patrozmernej) kozmologickej relativite
teda ponuka mozné rieSenie problému
horizontu $irenia sa svetla v mladom
vesmire, ktory je v sdlade s biblickym
zaznamom o stvoreni. Tych Ccitatelov,
ktori by sa zaujimali o podrobnejsia od-
bornejsi opis Haratnettovej kozmologie,
odporucame jeho knihu ,Svetlo hviezd,
¢as a nova fyzika“® (v anglictine).

Ak Hartnettov model pravdivo od-
zrkadluje realitu ndSho vesmiru, potom
plati, Ze vSetko, Co vo vesmire pozoruje-
me za hranicou 6 000 svetelnych rokov
(od Zeme), je vlastne zaznam Bozich
stvoritelskych aktov a procesov pocas
Stvrtého stvoritelského dila. Takto pre
nas vyrok Pisma ,nebesia ohlasuju
slavu silného Boha“ nabera tplne novy
rozmer.

Predndsku ,Svetlo hviezd, ¢as a novd fyzika“ Prof. Dr. John Hartnett predniesol na konferencii
,Stvorenie a sti¢asnd veda, Zilina 2010 Do podoby ¢ldnku ju, za pouZitia rovnomennej knihy

autora predndsky, spracoval Dr. Peter Vajda.

D Carmeli, M., Cosmological Special Relativity, 2nd ed., World Scientific, Singapore, 2002., Carmeli, M.,
Cosmological Relativity, 2nd ed., World Scientific, Singapore, 2006

3 Carmeli, M., 1996. Cosmological general relativity, Communications in Theoretical Physics, 5:159.

3 Hartnett, John. Starlight, Time and the New Physics: How we can see starlight in our young universe,

Creation Book Publishers, 2007
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Geologia a fosilie z biblického pohladu

V tomto ¢ldnku sa budeme zaoberat’ geologickou minulostou nasej planéty

Poznanie minulosti (dejin) planéty Zem

V naturalistickom evolu¢nom pre-
svedceni (svetonazore) je Zem pri-
blizne 4 600 miliénov (4,6 miliard)
rokov stara. Za svoj povod tidajne vdaci
gravitacnej akrécii (zhlukovaniu sa)
prachovych castic v plynno-prachovej
hmlovine, z ktorej mala vzniknut cela
Slne¢na sustava. Sucasny tvar povrchu
Zeme a jej geologicka stavba pod po-
vrchom st tdajne vysledkom davnych
prirodnych procesov, ktoré Zem formo-
vali pocas dlhanskych ¢asovych obdobi.
Privlastok ,naturalisticky“ znameng, zZe
Zem formovali vyhradne prirodné sily.
Existencia Stvoritela je vylucCen4, Bozie
stvoritelské skutky a zasahy st vyluce-
né, akakolvek nadprirodzena interven-
cia zo strany Boha do chodu prirody je
vylicena. Naturalizmus sa neda vedecky
dokazat, je to vychodiskovy predpoklad,
ktory sa prijima vierou. Ked vierou
prijimame iny vychodiskovy predpo-
klad, existenciu ve¢ného nestvoreného
Stvoritela, a jeho zjavenie - BoZie slovo
- ako pravdivé, potom prijimame tplne
iny pohlad na povod planéty Zem a na
jej geologickil minulost.

BoZie slovo hovori o tom, ako vznikla
Zem, a vyjadruje sa aj k jej geologickej
minulosti. Zem bola stvorend z ni¢oho,
BoZim slovom, mocou Bozieho Ducha.
Najprv bola neladna (beztvard) a pus-
td (neobyvana). Pocas stvoritel'ského
tyzdna ju Boh vyformoval a osidlil stvo-
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renymi tvormi - Genezis 1. Vysledok
tejto prace Boh oznacil ako velmi dobry
a bol s tvorstvom a planétou spokojny.
Stvoritel'ské akty a procesy pocas stvo-
ritelského tyzdna boli vysostne nad-
prirodzené. AZ po dokonceni stvorenia
sa stvorenstvo riadi Bohom danymi
prirodnymi zakonmi. Preto napriklad
nemoZzeme prirodnymi zakonmi, ktoré
platia v stvorenstve, a ktoré mézeme ob-
javovat vedeckym vyskumom, popisat
vznik Zeme a vesmiru, ktory sa odohral
pocas stvoritelského tyzdna.

0d stvorenia mame na planéte svet,
ktory Biblia nazyva ,vtedajsi svet”. Tento
svet trva 1656 rokov. Je vyrazne iny nez
svet, ktory pozname dnes. Napriklad
ludia v tomto svete Ziju niekol'ko sto
rokov, bezne sa doZivaju az takmer
tisic rokov. Potom BoZie slovo opisuje
celosvetovu (globalnu) katastroficka
potopu, ktora tento svet celkom znicila.
0d potopy Biblia hovori o ,terajSom
svete“. To je svet, ktory pozname aj my
z naSej kazdodennej skisenosti, svet,
v ktorom Zijeme.

Biblicka potopa

Pre poznanie geologickej minulosti
Zeme je rozhodujucou otazka, ¢i bib-
licka potopa za dni Noacha bola alebo
nebola, a ak bola, aky mala charakter,
rozsah a u¢inok. Odpoved na tieto otaz-
ky nachddzame v Pisme, neomylnom
BozZom slove. O potope svedcia staroz-
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mluvné spisy (Genezis, kapitoly 6-8),

svedc¢i Pan Jezis (Matus 24:37-39; Lukas

17:27) a svedc¢ia novozmluvné spisy

(Lukas 3:36; Zidom 11:7; 1. Petrov 3:20;

2. Petrov 2:5; 2. Petrov 3:6). Aka vel'ka

bola tato potopa? Cely povrch planéty

Zem bol zaplaveny, boli zaplavené aj

tie najvyssie hory (15 laktov nad vrchol

najvyssej hory vtedajSieho sveta). Cely
vtedajsi svet bol vodou zniceny (Genezis

7:19-22; 2. Petrov 3:6). To znamen3, Ze

potopa za dni Noacha (Noeho) bola ce-

losvetova (globalna), bola katastroficka

a znicujuca.

Dalej nas zaujima, ¢o bolo prici-
nou tejto potopy. Bolo to tak, Ze sa
zhodou okolnosti zbehli také prirodné
podmienky, désledkom ktorych nastala
takato katastrofa? Nie! Podla vypovede
Pisma prostriedkom pre ttto katastrofu
sice boli prirodné procesy (Genezis
7:11):

a) obrovské privalové dazdové zrazky
nepretrzite pocas 40 dni a 40 noci
(,otvorili sa prieduchy nebies“),

b) ,roztrhnuté vsSetky zriedla velkej
priepasti“ pocas 150 dni (i ked
moZeme usudzovat, Ze sa jednalo
ovody z hibok oceanu a o podzemné
vody, o tomto zdroji vod pre potopu
mozZeme dnes len Spekulovat - tento
zdroj mohol byt vlastny geologickej
stavbe Zeme pred potopou a dnes uz
nemusi mat ekvivalent v sicasnej
geologickej stavbe Zeme),

ale pri¢ina a prostriedok nie je to isté.

Pricinou pre tuto znicujicu potopu

neboli zvlastne (mimoriadne) prirodné

podmienky. Pri¢inou pre potopu bol
priamy BoZi zasah, pretoZe potopa bola
trestom za bezboZnost' a hriech sveta

(Genezis 6:7, 6:11-13, 6:17, 7:4). Uce-
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lom potopy bolo znicit vtedajsi hriesny
svet, a Boh tento ucel aj naplnil (Genezis
7:23; 2. Petrov 3:6).

Tento Bozi zasah sp6sobil katastro-
fické procesy nevidanych rozmerov
a ucinkov. Napriek tomu, Ze dnes na
Zemi prirodné procesy takychto rozme-
rov a uc¢inkov nepozorujeme, musime
ich vziat do uvahy pri vysvetlovani
geologickej minulosti Zeme, pretoZe sa
skutocne udiali.

Avsak aj tie lokdlne ¢i regionalne
katastrofické prirodné procesy, ktoré
dnes na Zemi pozname zo skuisenosti,
i ked’ v ovela mensej miere, poukazuju
na to, aké dosledky a ticinky museli mat’
procesy, ktoré boli v ¢innosti pocas glo-
balnej katastrofickej potopy za dni No-
eho. Prave v nedavnej minulosti sme sa
mohli aj v naSej krajine presved¢it, aké
ucinky méZe mat voda pocas lokalnych
privalovych dazdov. Vel'’ka erozivna a se-
dimentacna sila zrazkovej vody pred-
stavuje obrovsku hrozbu pre majetok
a zivoty l'udi. Aj zo sprav z celého sveta
vieme, aké u¢inky maju bleskové zrazky
(privalové dazde), zaplavy a povodne,
zosuny po6dy, bahnotoky, hurikany, so-
pecné erupcie €i zemetrasenia a viny
tsunami. Logickou dedukciou dokazeme
usudit, aké ucinky a dosledky museli
mat nepretrzité privalové dazde pocas
40 dni a 40 noci. Ked’ k tomu priddme
vody zo Zriediel velkej priepasti pocas
150 dni a zaplavenie celej planéty vrata-
ne najvyssich kopcov, potom uZ vidime,
Ze dosledkom takejto katastrofy musi
byt erdzia a sedimentacia kontinental-
nych rozmerov a obrovskych (stovky
metrov az kilometre) vertikalnych roz-
merov. A to je presne to, ¢o dnes na Zemi
pozorujeme.
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Podstatnu Cast kontinentov pokry-
vaju suvrstvia sedimentarnych (usade-
nych) hornin, hrubé ¢asto niekol'ko sto
metrov az niekol'ko kilometrov. Mnohé
vrstvy sa tiahnu cez cely kontinent
a medzi kontinentmi su korelované.
Vysledkom potopy, ktorej ucelom bolo
znicit' tvory sveta, vezmuc do uvahy
katastrofickd eréziu a sedimenticiu,
by mal byt celosvetovy vyskyt fosilii
(zvyskov zivocichov a rastlin pocho-
vanych a zachovanych v horninovych
vrstvach) vo vel'kych mnozZstvach. Ato je
presne to, o dnes na Zemi nachadzame.
Logickou dedukciou prichddzame aj
kasudku, Ze s katastrofickymi procesmi
pocas potopy boli spojené aj katastro-
fické zemské pohyby (katastroficka tek-
tonika litosférickych platni) a rozsiahla
sopefna Cinnost. Sucasné geologické
a paleontologické pozorovania su v su-
lade s vysledkami, ktoré sa daju oca-
kavat za predpokladu, Ze ich po sebe
zanechali procesy prebiehajice pocas
katastrofickej potopy za dni Noacha.

Svedectvo horninovych vrstiev a fosilii

Pokisme sa pozriet na svedec-
tvo hornin a fosilif bez toho, aby sme
dopredu prijali nejaky vychodiskovy
predpoklad: biblicky svetondzor alebo
naturalisticky evolucny svetondzor, ako
keby sme teraz chceli vychadzat z neu-
tralnej pozicie.

Svedectvo fosilii: vznik fosilif

Fosilie si skamenelé pozostatky
rastlin a Zivocichov, alebo ich odtlacky,
¢i stopy zachované v horninach. Po
celej Zemi sa v horninovych vrstvach
vysKkytuje obrovské mnozstvo (po¢tom
v miliardach) fosilii. Tafonémia je vedny
odbor geoldgie, ktory sa venuje Stadiu
38
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vzniku fosilif. Experimentalna tafono-
mia priniesla poznanie, Ze fosilie sa za
beznych podmienok netvoria ani na
susi, ani v sladkovodnom ¢i morskom
prostredi. Napriklad ryby sa po uhy-
nuti rozkladaju velmi rychlo. Supiny
a maso z nich zmizna po niekolkych
diioch. V priebehu tyZdnov nezostane
po rybe ani stopy. Vo vSeobecnosti
zmizne makké tkanivo zdochliny rychlo
vdaka zdochlinoZravcom, baktéridm,
mikrébom a pdésobeniu kyslika. Ani
kostra sa za beznych podmienok neza-
chova dlho. Aby sa uhynuty organizmus
premenil na fosiliu, musi byt okamzite
po uhynuti ochraneny od rozkladu, na-
priklad rychlym a hlbokym pochovanim
v sedimente. To je dovod, preco fosilie
nevznikaju za beznych podmienok oby-
¢ajnym uhynutim organizmov. Narychle
ahlboké pochovanie je potrebna lokalna
katastroficka udalost. Mnohé fosilie po
celom svete st zachované vo vynimocne
dobrom stave. Ich mnoZstva a vyskyt vo
vrstvach pokryvajucich rozsiahle tize-
mia, a ¢asto vo vysokych nadmorskych
vyskach, svedcia o sérii (postupnosti,
ktora odpoveda geologickym vrstvam)
rozsiahlych vodnych katastrof, alebo
o jednej obrovskej celosvetovej vodnej
katastrofe.

Lastarniky (musle, Sklabky), ktoré
sa skladaji z dvoch spojenych musli,
sa po uhynuti otvoria, v désledku roz-
kladu svalu, ktory ich drzi pokope. Vo
vrstvach, dokonca na vrcholoch vy-
sokych horstiev, vS§ak nachddzame aj
fosilie lasturnikov v uzavretej polohe.
To sveddi o ich fosilizacii ,,zaziva“ Aj iné
fosilne nalezy svedcia o fosilizacii , zaZi-
va“, napr. fosilie ryb prave poZierajicich
ind rybu, fosilia samicky ichtyosaura
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pocas porodu. Je to svedectvo o tom, ze
katastrofa udrela nahle a rychlo.

Svedectvo fosilii: fosilie morskych orga-
nizmov v hornindch na kontinentoch vo
vel'kych nadmorskych vyskach

Na kazdom kontinente nachadzame
fosilie morskych tvorov vo vrstvach vo
vysokych nadmorskych vyskach. Fosilie
morskych ZivoCichov sa nachadzaju
napriklad vo vacSine vrstiev Velkého
kafionu, aZ po najvrchnejSiu vrstvu
vapenca vo vyske okolo 2 400 m.n.m.,
alebo vo vrstvach vapenca pokryva-
jucich stity v Himalajach vo vyskach
8 000 m.n.m. vratane Mt. Everestu. Tieto
morské zivocichy museli byt pochované
vo vrstvach sedimentu (vapna) na dne
oceanu, ktoré po stuhnuti vytvorili
vrstvy vapenca. Otazkou zostava, ako
sa tieto vrstvy dostali do vysokych
nadmorskych vysok. Vo vSeobecnosti
mame dva pripady:

1. tektonicky vyvrasnené vrstvy v hor-
stvach v oblastiach subdukcie (pod-
sunutia) morskej litosférickej platne
pod kontinentdlnu alebo v oblas-
tiach kolizie dvoch kontinentalnych
platni,

2. horizontalne vrstvy vnutri kontinentu
(mimo subduk¢nych a koliznych zén).
Pre prvy pripad pontka globalna

kataklizma v podobe katastrofickej po-
topy za dni Noacha a s niou spojena ka-
tastroficka tektonika litosférickych plat-
ni lepSie (potentnejsie) vysvetlenie nez
klasicka (uniformitarianska) tektonika
platni, pretoze disponuje ovela va¢Sou
energiou potrebnou na vyzdvihnutie
vrstiev z dna oceanu do vysok niekol’ko
kilometrov nad hladinou mora, a dokon-
ca pocas kratkeho obdobia. V prospech
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tohto Kkatastrofického scendra sved-
Cia aj fosilie musli v uzavretej polohe
vysoko v horach (napr. juhoamerické
Andy). Druhy pripad predstavuje pre
uniformitariansky scenar vel'ky prob-
1ém, pretoze kontinenty mimo oblasti
subdukénych ¢i koliznych zon maju ten-
denciu zotrvat' v izostatickej rovnovahe,
teda nemajd dévod pondarat sa hlboko
pod hladinu mora a stupat’ do vysok
par tisic metrov nad hladinu mora. Pre
tento pripad ponuka schodné riesenie
len katastroficka globalna potopa.

Svedectvo fosilii: fosilne cintoriny

Na mnohych miestach v sedimen-
tarnych vrstvach sa nachadzaju fosilne
cintoriny. Sd to miesta s mimoriadne vy-
sokou koncentraciou fosilii. Navyse, vo
fosilnych cintorinoch ¢asto nachadzame
fosilie zmieSanych ekosystémov. Nacha-
dzame pokope fosilie sladkovodnych,
suchozemskych i morskych zivoc¢ichov
Ci rastlin. KedZe tieto organizmy neziju
spolu a v jednom ekosystéme, takéto
fosilne cintoriny su silnym dékazom
globalnej katastrofickej potopy, ktora
dokaze ekosystémy znicit, premiestnit,
pomieSat a vdaka turbulencii a virom
ulozit pohromade na jednom mieste.

Svedectvo vrstiev: vznik vrstiev sedimen-
tdrnych hornin

Vyznamna cast kontinentov, ako
sme uz spomenuli, je pokryta hrubymi
suvrstviami usadenych (sedimentar-
nych) hornin. Usadené horniny vznikajtu
tak, Ze existujice horniny zvetravaju
(eroduja), tento erodovany material
je (vodou, vetrom) premiestneny na
nové miesto a usadeny, pricom tento
makky sediment ¢asom stuhne (spev-
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nie, ,skamenie“). Takto vznika napri-
klad z piesku pieskovec, z ilu ilovec
alebo ilovita bridlica, a podobne. Pri
vzniku niektorych sedimentarnych
hornin zase zohravaju kltucovt ulohu
chemické procesy (rozpustnost a vy-
zrazanie sa z roztoku) alebo biologicka
¢innost organizmov v moriach a ocea-
noch (produkcia vapenatych schranok
apodobne). Sedimenty pokryvaju 75 %
povrchu kontinentov, pricom ich hribka
sa pohybuje od niekol'ko sto metrov
az po niekol'ko kilometrov (do 20 km
v niektorych oblastiach). Pozoruhodné
ale je, Ze rozsiahle Casti kontinentov su
na vzdialenostiach stoviek a tisicov kilo-
metrov ¢asto pokryté tou istou vrstvou
alebo suvrstvim, pricom este aj medzi
kontinentmi st tieto vrstvy ¢i suvrstvia
korelované (previazané, spolusuvisia-
ce). Ak by sme vznik tychto vrstiev
chceli vysvetlit len pomocou procesov,
ktoré pozname v sucasnosti, a ktoré by
mali operovat pocas desiatok a stoviek
miliénov rokov (uniformitarianizmus),
tak narazame na vel'ké problémy:
1. Co predstavuje zdroj sedimentu pre
dand vrstvu ¢i suvrstvie?
2. Aky bol mechanizmus prenosu sedi-
mentu?
3. Aky bol spdsob ulozZenia vrstvy/
suvrstvia?

Sedimentarne vrstvy, ktoré sa tiahnu
naprie¢ rozsiahlymi Gzemiami Kkonti-
nentov, si dokazom toho, Ze v minulosti
kontinenty pokryvala voda, pretoZe
mnohé z nich obsahuju fosilie morskych
organizmov a mnohé vykazuju uloze-
nie tecucou (Casto rychlou) vodou. To
pre uniformitarianizmus predstavuje
problém, pretoZe vnutro-kontinentélne
Uzemia majd tendenciu zotrvat v stave
40
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izostatickej rovnovahy (nie je d6vod, pre
ktory by klesali do hibok pod hladinou
mora a opatovne stdpali do vyssich
nadmorskych vySok). NavySe charakter
mnohych vrstiev a pritomnost fosilif
sved¢i o rychlom uloZeni obrovskych
objemov sedimentu, o katastrofickom
uloZeni vysoko-energetickou vodou.
Korel4cia vrstiev a suvrstvi medzi kon-
tinentmi sved¢i o uloZzeni v tom istom
Case. To vSetko nas vedie k vysvetleniu
vzniku tychto vrstiev v dosledku a pocas
globalnej katastrofickej potopy.

Svedectvo vrstiev: transport sedimentov

Geolodgia preukazala, Ze mnohé sedi-
menty, ktoré pokryvaji rozsiahle izemia
na kontinentoch, boli premiestnené na
dlhé vzdialenosti - ¢asto na vzdiale-
nosti rozmeru kontinentu. To pre uni-
formitarianizmus predstavuje problém,
pretoZe v sucasnosti znamy transport
sedimentu riekami nedokaze vysvetlit
transport sedimentov v minulosti takého
objemu a regionalneho rozsahu, na kto-
ry poukazuju existujice sedimentarne
vrstvy, ani pocas stoviek miliénov rokov.
ZmysluplnejSie vysvetlenie pre transport
tychto sedimentov vodou, transport
kontinentalneho plosného rozsahu na
kontinentalne vzdialenosti, predstavuje
kataklizma celosvetovej potopy. Len ka-
tastrofické morské prudy oceanu pokry-
vajuceho celi Zem vratane kontinentov
mohli zvlddnut presun takého objemu
sedimentov na kontinentdlne vzdiale-
nosti a uloZenie hrubych sedimentar-
nych suvrstvi pokryvajicich kontinenty.
Svedectvo vrstiev: kontaktné plochy si-
vrstvi

Medzi vrstvami suvrstvi sedimentar-
nych hornin hrubych stovky metrov az
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kilometre su vel'mi ¢asto kontaktné plo-
chy, ktoré su hladké a ni¢cim nenarusené
a plosne zaberaju vel'ké uzemie. Ak vy-
tvorenie stuvrstvi trvalo stovky miliénov
rokov, potom sa museli striedat obdobia
zvetravania s obdobiami ukladania sedi-
mentu, opat v trvani miliénov rokov. To
by malo za nasledok, Ze medzi vrstvami
sabudi nachadzat zvetrané ¢i erodova-
né povrchy topografického reliéfu alebo
znamKy pody a biologického narusenia.
Na mnohych miestach st vSak kontakt-
né plochy medzi vrstvami sedimen-
tarnych savrstvi hladké, nenarusené
a ,ostré ako ziletka“. To poukazuje na to,
zZe celé suvrstvie bolo uloZené ,naraz”
alebo Ze medzi jednotlivymi vrstvami
bud’ nebola Ziadna erdzia (nestihla byt
alebo erdzia bola extrémne rychla a vy-
konn4, takZe dokazala p6vodny povrch
zarovnat a vyhladit. Takéto svedectvo
je vo vybornom sulade s globalnou ka-
tastrofickou povodiiou v trvani jedného
roka, akou bola potopa opisanda v knihe
Genezis.

Logickym d6sledkom vytvarania se-
dimentarnych vrstiev pocas desiatok
a stovak miliénov rokov by boli znamky
pomalej erdzie a zvetravania, aké pozna-
me aj na sucasnom povrchu nasej pla-
néty, zaznamenané medzi jednotlivymi
vrstvami suvrstvi. Logickym désledkom
kataklizmickej celosvetovej biblickej
potopy by boli hrubé vrstvy sedimen-
tarnych hornin obrovskych objemov
uloZené rychlo a v kratkom slede jedna
za druhou. Takto by medzi jednotlivymi
vrstvami kontaktné plochy predstavo-
vali kratke obdobia bez erézie. Vrstvam
obsahujlicim fosilie by predchadzala
kontaktna plocha so zndmkami rychlej
extrémnej erozie, ktora povodny po-
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vrch zarovnala. Prave takéto svedectvo
nachadzame v horninovych vrstvach.

Svedectvo vrstiev: ohyb sedimentdrnych
vrstiev

Plastelina ¢i hrnéiarska hlina sa da
tvarovat a ohybat, pretoZe je makka,
poddajna, plasticka. Akonahle vyschne,
alebo ju vypalime v peci, stava sa pev-
nou a krehkou, pri ohybe sa lame. Vo
vrstvach sedimentarnych hornin sa
Casto stretdvame s ohybom (ohnutim)
tychto vrstiev. Vrstvy a suvrstvia su
zvrasnené, poprehybané, dokonca az
poprekricané bez toho, aby boli do-
lamané. Zemské (tektonické) pohyby,
ktoré ich poohybali pritom poldmali
ich podlozie (vznik zlomov), avsak
sedimentarne vrstvy sa nepolamali,
ale ohli. To sved¢i o tom, Ze ked’ doslo
k zemskym pohybom, vrstvy boli eSte
makké (poddajné), nespevnené. Pre
uniformitarianizmus to predstavuje
vel'ky problém. Vrstvy obsahujtce fo-
silie za¢inaju pociatkom prvohor (Pa-
leozoikum) pred zhruba 570 miliénmi
rokov (v uniformnej evolucCnej ¢asovej
Skale). Vrstvy Paleozoika su ¢asto zo-
hybané tektonickymi pohybmi, ktoré
nastali az niekol'ko sto milidnov rokov
po vzniku vrstiev, ktoré v tom case
uZ boli davno pevné a krehké. Ako sa
mohli markantne poohybat, ¢asto na
kratkych vzdialenostiach, bez toho,
aby sa polamali? Jediny sp6sob, ako by
sa mohli pocas miliénov rokov pomaly
a postupne poohybat bez polamania
by bol vdaka pdsobeniu tlaku a tep-
loty, ktoré by spdsobilo ,reologicka”
plasticitu tychto hornin, ¢o by vSak
zaroveil spdsobilo v tychto vrstvach
metamorfizmus (zmeny v mikrostruk-
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ture a v mineraloch, rekrystalizaciu).
Ked' v poohybanych vrstvach nenacha-
dzame zndmky metamorfizmu a nie st
poldmané, sved¢i to o tom, Ze vrstvy
boli ohnuté pred spevnenim, kym este
boli tvarovatelné. Takéto pozorovania
v sedimentarnych vrstvach po celom
svete su svedectvom toho, Ze hrubé
poohybané suvrstvia boli uloZené vo
vel'’kych hriubkach a objemoch sticasne
pocas kratkeho obdobia, a Ze skor ako
stihli stuhnut boli poohybané tektonic-
kou ¢innostou. To krasne koreSponduje
s tym, Ze vrstvy obsahujuce fosilie (Fa-
nerozoikum, od Paleozoika vyssie) su
vysledkom kataklizmickej potopy za dni
Noacha, ktord sprevadzala obrovska
erdzia, sedimentacia a tektonické po-
hyby - a to vSetko pocas jedného roka.

Potopa ako predobraz evanjelia milosti

Potopa je pre krestansku vieru velmi
dolezita. Ak by niekto chcel pochybovat
o tom, ¢i sa udiala, alebo ¢i naozaj bola
katastroficka a globalna, potom si musi
uvedomit, Ze na potopu za dnf Noacha sa
priamo odvolaval Pan Jezis$ Kristus (Lu-
kas 17:26-27): ,A ako bolo vo drioch No-
eho, tak bude aj vo drioch Syna ¢loveka;
jedli, pili, Zenili sa a vyddvali aZ do toho
dria, ktorého vosiel Noe do kordbu, a pri-
sla potopa a zahubila vsetkych®. Pan Jezis
tu robi priame prepojenie medzi Bozim
sudom za dni Noeho a BoZim stidom pri
druhom prichode Pana JeziSa Krista. Ak
v dejinach nasej planéty nebola biblicka
potopa, potom Boh nesudil vtedajsi svet,
a potom nemame dovod verit, Ze bude
aj buddci sud (a potom by sme nemohli
verit ani Panu JeziSovi, ked' sa odvolaval
na Noeho a udalosti stidu za dni Noeho;
Matus 24:37-39, Lukas 17:26-27). A to
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je presne spdsob, akym zmyslaju ateisti,
evolucionisti, naturalisti - nebude Zia-
den sud, neexistuje zZiaden sudca. A to je
presne to, na €o sa odvolava Pan JeZis.
Aj vtedy, ked bol cez Noacha ozndmeny
Bozi sud (2. Petrov 2:5; 1. Petrov 3:20;
Zidom 11:7), ludia Zili, ako keby Ziaden
sud nemal prist - jedli, pili, Zenili sa
a vydavali (Lukas 17:27), kupovali,
predavali, sadili, stavali (Lukas 17:28).
A Pan Jezi$ nam oznamuje, Ze tak bude
aj zaJeho druhého prichodu. Aj my sme
dnes obklopeni l'ud'mi, ktori neveria, Ze
raz pride den, kedy Boh bude sudit’ zi-
vych i mftvych. My mame prichod toho
dila oc¢akavat a byt nan pripraveni. Ale
ti, ktori veria v evoliciu a miliény a mi-
liardy rokov postupného a pozvolného
vyvoja v dejinach planéty Zem neveria,
Ze tu bola kataklizmicka potopa, a neve-
ria, Ze raz pride eSte vacSia katastrofa,
uZ nie vodou, ale ohniom, a bude sa
tykat nielen nasej planéty, ale aj celého
vesmiru. Neveria, Ze raz pride deii Bo-
Zieho sudu (2. Petrov 3:7+10+12). St to
ludia, ktori veria, Ze svet pobeZi stale tak
ako doteraz, tak ako odjakziva, ktorych
Bozie slovo nazyva posmievaémi, ktor{
chodia podla svojich vlastnych Ziadosti
(2. Petrov 3:3-7; Juda 1:18-19). O nich
je napisané, Ze imyselne nechcu vediet,
Ze vtedajsi svet (svet pred potopou)
bol vodou zni¢eny (zatopeny) pre bez-
boZnost (2. Petrov 3:5-6). Teda nie je
to tak, Ze ¢lovek nemoze vediet - ved
tu mame vSade vokol seba svedectvo
horninovych vrstiev a fosilif - ale ¢lovek
umyselne nechce vediet.

Bozie slovo robi priame a jasné pre-
pojenie medzi zachranou 6smich dusi
v kordbe pocas Bozieho sidu v diioch
potopy za dni Noacha a spasenim v Je-
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ziSovi Kristovi vierou v evanjelium
(1. Petrov 3:18-21): spaseni v Kristovi
su protiobrazom tych zachranenych
v korabe. Tak ako ti 6smi boli v bezpeci
v korabe a boli zachraneni od BoZieho
sudu, rovnako tak aj ti, ktori st v Kris-
tovi (Kolosenskym 2:12), st v Kristovi
v bezpedi a st zachraneni od budiceho
Bozieho sudu (Skutky 2:20; 2. Petrov
3:10). Ako by sme potom mohli povedat,
Ze verime v evanjelium a v spasenie na

Pouzita literatira:
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veCny Zzivot, ale neverime, Ze potopa
z knihy Genezis (Genezis 6-8) sa naozaj
udiala v dejinach nasej planéty? Tiez
si vS§imnime, Ze spasenie (zachrana) je
spojené s Bozim stidom - ako v pripade
potopy, tak aj v pripade druhého Kris-
tovho prichodu. Ak by stud neexistoval,
spasenie by nemalo zmysel. Evanjelium
je skuto¢né vdaka tomu, Ze je zasadené
do skuto¢nych dejin nasej planéty, do
dejin Bozieho spasenia (obr. 1).
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Svedectvo fotonickych struktar
a strukturalnych farieb

Ked'’sa pozerdme na motyle, ¢i v prirode alebo v miizeu, sme uchvdteni nddherou ich
kridiel co do pestrosti farieb a vzorov. O com svedcia kridla motylov a ich nddhernd
farebnost? - to je otdzka, ktorej sa budeme v tomto ¢ldnku venovat.

Uvod

Kridla motylov boli analyzované
z hladiska pigmentacie (pigmentovych
farieb; vysvetlenie v dalsom texte), ale
u niektorych ziadne pigmentové farby
neboli zistené (napriklad u severoame-
rického motyla Morpho rhetenor; linky
1. - 3. - linky na prislusné web strdanky
sa nachddzaju na konci textu cldnku)!
V ¢om je teda tajomstvo tejto UZasnej
farebnosti? Toto tajomstvo sa odhalu-
je pri asi 20 000 nasobnom zvacéseni.
Struktira povrchu kridel je celkom
zvlastna. Vykazuje pravidelnu stupriio-
vita Struktiru (stavbu) - Strukttru pre-
ciznych platniciek (doStic¢iek) rozmerov
0,00022 mm = 0,22.10° m = 0,22 pm
(mikrometrov) = 220.10° m = 220 nm
(nanometrov). Strukttira povrchu kri-
diel motylov (Obr. 1) je podobna obrazu
a Strukture Skridlovej strechy (Obr. 2).

Obr. 1. Mikrofotografia kridla motyla
(archiv Prof. Andy McIntosha).
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Obr. 2. Fotografia povrchu strechy domu
(archiv autora).

Co je licelom tejto Gizasnej Struktiry?

V dosledku tejto jemnej pravidelnej
Struktiry dochadza k prejavu a vyuzitiu
fyzikalneho javu, ktory pozname pod
oznacenim interferencia vinenia. Je to
prave jav interferencie svetla, ktory sa
na povrchoch kridiel motylov prejavuje
vdaka strukture ich povrchu. Je to pra-
ve jav interferencie svetla v dosledku
ktorého povrch kridel motylov vidime
v nadhernych farbach a v tvare uZas-
nych farebnych obrazcov (vysvetlenie
v dalSom texte).

Slnec¢né svetlo je svetlo zlozené
z réznych vinovych diZok (roznych fa-
rieb) - od asi 350 nm (fialové svetlo)
az do asi 700 nm (Cervené svetlo). Lud-
ské oko vnima (vidi) iba tieto svetelné
viny (vlnové dizky). Kazda vinova dizka
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z tohto intervalu vinovych dizok (vin)
po dopade na sietnicu ludského oka
vyvola v oku farebny vnem - prislusnu
vlnu vnimame ako farbu. Ked su vo
svetelnom zvazku pritomné vsetky vl-
nové diZky (farby), tak ludské oko tento
zvazok vnima ako biele svetlo. Slnec¢né
svetlo je teda zloZené z roznych farieb,
ale z hladiska videnia (farebného vide-
nia) mu hovorime biele svetlo.

V dalSom texte sa budeme zaobe-
rat’ Struktdrou povrchu kridel motylov
a otazkou priciny ich pestrej farebnosti.

Fotonické Struktiry

Fotonické struktury - vysvetlenie
pojmu

V druhej polovici 20. storocia ¢lovek
vstupil vdaka takym zariadeniam, akym
je elektronovy mikroskop, do submikro-
metrového priestoru (<1 um = 10 m).
Je to priestor, kde sa rozmery meraju
v stovkach az jednotkach nanometrov
(1 nm = 10° m = 0,000 000 001 m).
Tomu odpovedaju aj sicasné technold-
gie, o ktorych dnes uZ bezne pocujeme
a hovorime im nanotechnolégie. Dnes
beZne vieme vytvarat Struktury, ktorych
zakladnym rozmerom je nanometer.
Submikrometrové, alebo nanometrové
Struktiry urcené spracovdvat svetlo do-
stali privlastok ,fotonické".

Fotonické Struktiry nachadzame
bud v biosfére (na povrchoch kridel
motylov, ale aj u inych Zivocichov),
v nerastnych utvaroch - mineraloch
(drahy opal), alebo st umele vytvarané
vlaboratériu (napriklad aj vlaboratoériu
fyziky Zilinskej univerzity v Ziline).

Beznym prikladom najjednoduchse;j
jednorozmernej fotonickej Struktiry
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je tenka olejova skvrna na vode alebo
mydlova bublina. Tieto Struktury sa
vyznacuju pestrou farebnostou, ktora
zavisi od uhla, pod ktorym sa na danu
Struktiru pozerame. Ako sme uz pove-
dali, biele slne¢né svetlo sa sklada zo
spektra farieb od fialovej aZ po cerven,
pric¢om prijeho dopade na tenkd vrstvu
anaslednom odraze sa zosilituju iba ur-
Cité farby v zavislosti od hrubky vrstvy
a od uhla dopadu svetelnych lucov (resp.
od uhla pozorovania). To je dévod, preco
vidime mydlov bublinu alebo olejovd
Skvrnu farebne.

Aj ked' sa s fotonickymi Struktirami
v prirode stretdvame pomerne casto,
dlho boli ludmi nepoznané. Dévod bol
prave ten, Ze rozmery objektov, z kto-
rych sa fotonické Struktary skladajy,
su radovo nanometre. To si rozme-
ry, ktoré Kklasicky opticky mikroskop
uz nedokaze rozlisit. Rozlisit objekty
s rozmermi radu nanometer umoznil
az elektrénovy mikroskop. Pociatky
rozvoja elektrénovej mikrosképie spa-
daju zhruba do polovice 20. storocia.
Az elektronovy mikroskop spristupnil
mikrosvet tvoreny z objektov, ktorych
rozmery su zrovnatelné s vinovou diz-
kou viditelného svetla.

Pigmentové a Strukturdlne zafarbenie
(farby)

Biol6govia pri Studiu zafarbenia Zi-
vocichov uz davnejSie pozorovali, Ze
existuju dva druhy zafarbenia. Prvé za-
farbenie dostalo pomenovanie chemic-
ké alebo pigmentové. Tieto chemické,
alebo pigmentové farby su nestale, bled-
nu. Pigmenty si chemické latky ré6zneho
zloZenia. Tieto latky st schopné odrazat
svetlo o ur¢itych vinovych dizkach (far-
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bach). Podla druhu odrazaného svetla
rozliSujeme pigmenty roznej farby, na-
priklad listy rastlin vidime zelené, lebo
obsahujd pigment chlorofyl (odraza
zelent farbu), mrkva je oranzova, lebo
obsahuje karotinové pigmenty a ludia
maju rézne farby pleti zapricinené pri-
tomnostou ré6zneho mnoZstva pigmentu
nazvaného melanin. Pigmenty ako che-
mické latky sa mézu ¢asom rozkladat,
preto sa farby sp6sobené pigmentami
¢asom menia, obycajne vyblednu.

Druhé zafarbenie dostalo pome-
novanie fyzikalne alebo Strukturdlne.
Toto je spdsobené roznymi optickymi
javmi ako je interferencia, difrakcia,
rozptyl svetla na submikrometrovych
(nanometrovych) Struktarach v zivych
organizmoch. Vyznacuje sa Ziarivymi
farbami s tzv. kovovym leskom a mé-
Zeme sa s nim stretnut u Zivocichov
rézneho druhu zijicimi vo vode, na susi
a vo vzduchu. Jeho velmi vyznac¢nou
charakteristikou je to, Ze toto zafarbenie
je stale a zmenit sa moZe len zmenou
nanometrovej Struktury (napriklad
struktiry povrchu kridiel), presnejsie:
jej rozmermi a tvarom.

Interferencia vinenia - obecne

Aby sme porozumeli Strukturalnym
farbam, ktoré su spdsobené réznymi
fyzikdlnymi optickymi javmi na foto-
nickych Struktirach, stru¢ne a jedno-
ducho si vysvetlime aspon jeden z nich,
ato interferenciu vinenia. Interferenciou
vinenia oznacujeme jav, pri ktorom do-
chddza k zosilneniu alebo zoslabeniu
akéhokolvek druhu vinenia.

Ked obecne hovorime o vineni, rozu-
mieme tym skutocnost, Ze prislusné
prostredie sa nachddza v kmitavom
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stave, a toto kmitanie sa zo zdroja vl-
nenia $iri do celého prostredia. Vlnenie
moze byt rozneho druhu: mechanické,
svetelné a iné. Najjednoduchsie si ho
predstavme ako vinenie povrchu vodnej
hladiny. To pozndme, myslim si, vSetci.
Ked' na hladinu vody hodime kamen,
Z miesta dopadu kamena sa $iria po
hladine viny v tvare kruhov. Castice
hladiny vody vykonavaji kmitavy pohyb
hore-dolu, kmitaju.

Svetlo zo zdroja (Slnko alebo umely
zdroj/lampa) dopada na povrch kridiel
motylov. Od povrchu sa odraza a dopada
na sietnicu oka. Povrch kridiel nie je rov-
naplocha, ale tym, Ze je tvoreny malymi
platnickami (podobne ako S$kridlova
strecha domu; pozri obrazky: Obr. 1,
Obr. 2 a Obr. 4) svetelné lice cestou zo
zdroja svetla aZ po sietnicu oka prejdu
roéznu drdhu. Tym, Ze svetelné luce
presli réznu drahu, po dopade na siet-
nicu oka sa zosiliiuju alebo zoslabujuy,
alebo sa mdZu aj uplne vyrusit. Oko uz
niektoré farby nevnima (neregistru-
je), lebo tieto sa navzajom zoslabili/
vyrusili. V dosledku zosilnenia alebo
zoslabenia (aZ uplného zoslabenia/
vyrusenia) svetelnych ld¢ov na sietnici
oka vidime (vnimame) povrch kridiel
ako farebné obrazce (teraz mame na
mysli len Strukturdlne farby, nie far-
by pigmentové). Toto zosilnenie alebo
zoslabenie svetelnych licov sa nazyva
interferencia svetla.

Pozndmka: V dalSej asti ¢ldnku po-
ddme jednoduché matematicko-fyzikdlne
vysvetlenie javu interferencie obecne
a jav interferencie svetla na stupriovitej
Struktiire, akou sa vyznacuje povrch kri-
diel motylov, Specificky. Menej ndrocny
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Citatel’ méZe tuto Cast’ cldnku vynechat
a prejst’ na odsek ,Fotonické Struktiiry
v prirode’; alebo aZ na odsek ,Zdver".

— k%kk —

Interferencia vinenia,
matematicko-fyzikalne vysvetlenie

Matematicky okamzita vychylku y
kmitajucich ¢astic popisujeme rovnicou:

y =Y, sin [wt-(21/A)x],

kde y, je maximalna vychylka Ea’stic, wije
frekvencia vinenia, A je vinova dlzka viny
a x je vzdialenost miesta, do ktorého
vlnenie dorazilo od zdroja. Vyraz v hra-
natej zatvorke [wt-(21/A)X] nazyvame
faza vlnenia, v dalSom ho oznac¢ime
pismenom ®(x), teda @(x) = wt-(2m/A)x
a vidime, Ze pre danu vlnovu dizku A
(a frekvenciu w) faza ®(x) zavisi od
prejdenej vzdialenosti x. To je doleZité
si zapamatat. Teda:

y=Y,sin ®(x, )

Nech sa prostredim $iria dve viny
(1 a2) tej istej vinovej dizky A a nech sa
v nejakom mieste stretnq, pricom kazda
z nich presla do bodu stretnutia réznu
vzdialenost (Obr. 3).Jedna x, adruhax,.

Zdroj

R

Obr. 3
V mieste stretnutia maju rézne fazy
®,(x,) a ?,(x,), lebo presli rozdielne
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vzdialenosti. Rozdiel prejdenych drah
ozna¢me A = x, - x,. V bode stretnutia
oboch vin (na Obr. 3 na sietnici oka)
vychylka prvého vinenia nech jey, =y,
sin @(x,, A) a vychylka druhého vinenia
nech jey, =y, sin ®(x,, A).

Vyslednu vychylku vinenia v bode
stretnutia oznacme y a bude dana suc-
tom vychyliek od oboch vin, teda:

Y=Y, +Yy

teda:y =y, sin®, (x,,A) +y,sin®,(x,,A)
=y,sin [®,(x,, A) + ®,(x,, A)].

Vysledna vychylka v bode stretnutia,
ako vidime, zavisi od faz @ (x,) a ®,(x,)
a faza, ako sme uZ povedali, zavisi od
prejdenej vzdialenosti. Vlny v mieste
stretnutia sa m6zu zosilnit' alebo zosla-
bit a to podla toho, ¢i do miesta stretnu-
tia pridu vo fdze alebo v protifdze. Viny
su vo fdze vtedy, ked vychylky od nich
smeruju na tu istd stranu. Vlny st v pro-
tifaze, ked vychylky od nich smeruji na
opacné strany.

Maximalne zosilnenie (y =y, + y,;
Cize y = 2y ) nastava vtedy, ked' sa viny
stretnu vo fdze, a to nastava vtedy, ked’
rozdiel prejdenych drah A je rovny par-
nemu nasobku pol vinovej dizky:

A = parny nasobok A/2.

Maximalne zoslabenie (y =y, - y,;
Cize y = 0) nastava vtedy, ked’ sa vlny
stretnu v protifdze a to nastava vtedy,
ked drahovy rozdiel A je rovny nepar-
nemu nasobku pol vinovej dizky, teda:

A = neparny nasobok A/2.

To bolo obecne o interferencii
vlnenia a teraz prejdime konkrétne
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k interferencii svetla na stupnovitej
Struktire.

Interferenciou svetla, ako sme uviedli
v predchadzajicom texte, oznacujeme
jav, pri ktorom dochaddza k zosilneniu
alebo zoslabeniu svetla. Nech zvizok
svetla tej istej vinovej dizky (farby) A do-
pada priamo na stupiiovity povrch, ako je
to v pripade kridel motylov, pod A si pre
konkrétnost moézZeme predstavovat ne-
jaka konkrétnu farbu, napriklad modr.

Zo zvazku si vyberieme dva lace
(1 a 2). Pre nazornost a jednoduchost
sme si ich vybrali tak, ako je to nakres-
lené na Obr. 4. Oba luce dopadnu na
stuptiovity povrch v réznych miestach,
odrazia sa a dopadnu na sietnicu oka.

Nech viny na pociatku (vbodex, =x,
= 0) mali td istd fazu @, (0)= @,(0) =0,

o
&
‘5\)

Obr. 4

ale tym, Ze presli r6znu drahu, po dopa-
de na sietnicu oka budt mat rozdielnu
fazu a to v zavislosti, ako sme si uz uka-
zali a povedali, od rozdielu prejdenych
drah A (na Obr. 4 tento rozdiel je zna-
zorneny tucnou castou drahy laca 2).
Tieto dve viny sa po dopade na sietnicu
oka zosilnia alebo zoslabia. Zosilnia sa
vtedy, ked' na sietnicu oka dopadnu vo
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faze a zoslabia sa vtedy, ked' na sietnicu
oka dopadnu v protifaize - moze nastat
aj to, Ze sa v tomto pripade az uplne
vyrusia a nevidime ni¢, vnimame tmu.

Povedali sme si, Ze rozdiel faz zavisi
od rozdielu prejdenych drah A. Ale od
¢oho zavisirozdiel drah? Ked' sa pozrie-
me na Obr. 4 a urobili by sme prislusné
vypocty pre A, zistili by sme, Ze drahovy
rozdiel zavisi od rozmerov tejto stuptio-
vitej Struktury, Cize od Struktiry povr-
chukridel, a to konkrétne od hodnoty L
a od uhla pozorovania «, od uhla, pod
ktorym sa na Struktiru (povrch kridla)
pozerame.

Teda ¢o by sme na povrchu kridla
videli? Ak by sa jednalo o svetlo modrej
farby, tak pod istym uhlom o by sme
videli modré miesta a keby sme sa divali
pod inymi uhlami, mali by sme tmu, teda
nevideli by sme ni¢. To by bolo v pripa-
de, ked' by sa zo zdroja svetla Sirilo len
modré svetlo.

Ale sinecné svetlo je zloZené z réznych
vinovych dlZok, z réznych farieb. Ako je
to teda s farebnostou kridel motylov?

Treba povedat a vSimnut si, Ze faza
viny @ zavisi nielen od prejdenej vzdia-
lenosti x, ale aj od vinovej dizky A. Preto
aj podmienky zosilnenia a zoslabenia st
pre kazdu farbu iné! Pre kazdu farbu su
iné a nastavaju pre iny uhol pozorovania
a iny rozmer Struktiry. Farebnost je
preto na prvom mieste dana rozmermi
Struktdry! Je dana aj uhlom pozorova-
nia, ale je dana predovsetkym rozmer-
mi a tvarom Struktdry (usporiadanim
arozmerom platniciek).

— k%kk —
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Fotonické Struktury v prirode

BeZnym prikladom najjednoduch-
Sej jednorozmernej fotonickej Struk-
tury, ako sme spomenuli v predchadza-
jucom texte, je tenka olejova Skvrna na
vode alebo mydlova bublina.

V zivocisnej risi pozoruhodné struk-
turalne farby vytvaraju niektoré druhy
motylov. Kridla motylov st pokryté
mnozstvom plochych Supin rézneho
tvaru a zoskupenia, ktoré vytvaraju fo-
tonicku Struktiru. Na nich sa uplatiiuju
spominané fyzikalne efekty (interfern-
cia, difrakcia, rozptyl). Na tychto Struk-
turach dochadza k odrazu a nasledne
k interferencii svetla. Medzi najpre-
skimanejsie fotonické struktiry patria
Struktiry povrchu kridel motylov ce-
lade Morpho a Urania (pozri Obr. 1 na
3. strane obalky a navstiv web stranky,
ktorych linky si uvedené za textom
¢lanku). U motyla Morpho rhetenor od-
razené svetlo interferuje a vytvara ziari-
vé farby v odtieitoch modrej. U motylov
z Celade Urania dochadza v dosledku
interferencie svetla k selektivnemu
zosilneniu zelenomodrych, pripadne
cyklamenovooranzovych farieb.

Okrem motylov sa s fotonickymi
Struktirami stretdvame aj u inych Zzi-
vocichov. V roku 2000 bola objavena
fotonickd Struktura v ostfioch mor-
ského zivocicha nazyvaného ,morska
mys$“ (Aphrodita - linka ¢islo 4). Osten
tohto Zivocicha je vyplneny trubicami
o priemere 200 nanometrov, Ktoré
su vyplnené morskou vodou a ktoré
sa tiahnu rovnobeZne s osou ostia.
Vzdialenost medzi stredmi trubic je
500 nanometrov.
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Znamym prikladom trojrozmernej
Struktiry z nezivej prirody je drahy
opal. Tento mineral hra réznymi far-
bami. Jeho farebnost je dosledkom
interferencie a difrakcie svetla na jeho
Struktire. Vdaka snimkam z elektré-
nového mikroskopu pozname jeho
Struktiru. Tato submimkrometrova
Struktira je zlozena z guli¢iek oxidu
kremicitého, ktoré su pravidelne uspo-
riadané v priestore. Priestor medzi
gulickami moZe vypliovat voda ale-
bo vzduch. Vel'kost' gulic¢iek zavisi od
druhu opalu a pohybuje sa od 150 do
300 nanometrov (linka cislo 5).

Fotonické struktiiry zloZené z viacerych
vrstiev

Zlozitejsia jednorozmerna foto-
nickd Struktdra vznikd z viacerych
planparalelnych tenkych vrstiev s roz-
dielnym indexom lomu (z tenkych
vrstiev z rézneho materialu). Prave
takéto viacvrstvové fotonické Struktu-
ry nachadzame u Zivych organizmov
Viacvrstvové struktiry byvaju roznym
sposobom usporiadané, usposobené,
¢o umoziiuje uplatnenie réznych op-
tickych efektov. Takato viacvrstvova
Struktira dokaze vytvarat zlaté alebo
strieborné zafarbenie. Zivé organizmy
vytvaraju aj viacrozmerné Struktiry
- dvoj- a trojrozmerné (linka ¢islo 6).

Zaver

Objavenie fotonickych Struktur,
predovsetkym u Zzivych organizmov,
je dékazom toho, Ze priroda je pre nas
dielom, je knihou, v ktorej musime ve-
diet Citat (potrebujeme vediet naucit
sa v nej ¢itat). Musime vnimat a vidiet
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Ucel a zamer, ktory mézeme v prirode
objavit, vnimat a porozumiet, Ze je
dielom mudreho Stvoritela. Aj foto-
nické Struktiry a Strukturalne farby
su svedectvom toho, Ze aj pri nich ide
o zamer, ciel, plan.

Aby existovala nadherna farebnost
kridel motylov (ale aj inych Zivocichov),
bolo potrebné poznat:

Vlastnosti I'udského oka a predo-
véetkym to, aké vinové dizky slne¢ného
svetla je l'udské oko schopné vnimat.
Atiezto, ze vIudskom oku pri stretnuti
sa roznych vin z viditeIného spektra
dochadza k zmieSavaniu farieb, teda
k farebnému videniu. Ludské oko ma
schopnost farebného videnia.

Dalej bolo potrebné poznat vlast-
nosti svetla a poznanie fyzikalnych
optickych javov, ako interferencia,
difrakcia, atd.

Na zaklade tychto predchadzajticich
znalosti (vedomosti, poznania) bolo
potrebné navrhnut a vytvorit odpove-
dajucu Struktiru podla zdmeru dosiah-
nutia vysledného efektu (farebnosti
zZivocCicha) - teda pre kazdého Zivocicha
zvlast, a to podla zameru dosiahnut
vysledny dojem (efekt). Pritom nam
nesmie uniknut fakt, Ze ¢lovek podla
biblickej spravy bol stvoreny aZ po
stvoreni rastlinnej a zivoCiSnej riSe.
Rovnako je tomu tak aj v evoluc¢nej
predstave - clovek, aj podla evoluc¢nej
predstavy, bol az po rastlinach a zivoci-
choch. Inymi slovami: Motyle a povrch
ich kridiel uZ boli predtym, ako sa ob-
javil ¢lovek. Bolo preto nutné vopred
vediet, aka ma byt Struktdra povrchu
ich kridiel, aby l'udské oko bolo schop-

50

3. mimoriadne ¢islo

né vnimat ich pestrost farieb a vzorov.
Nahoda nijako nemohla vopred ,ve-
diet aké vlastnosti a schopnosti bude
mat Tudské oko, aby mohla dopredu
(pred existenciou ¢loveka - Iudského
oka) vytvorit fotonickd Struktiru na
kridlach motylov. Vo fotonickych struk-
tairach nachadzame zamer, Gicelovost.

Nasledne do DNA prislusného zi-
vocCicha vlozit' (zapisat) informaciu
o tvare, vlastnostiach a rozmeroch pri-
slusnej fotonickej Struktury, a sice pre
kazdého zivocicha zvlast. Fotonicka
Struktira jednotlivych druhov Zivoci-
chov je jedinec¢nd, zvlastna, neopako-
vatelna.

Treba teda podciarknut, Ze v pripa-
de fotonickych struktur a Struktural-
nych farieb ide o poznanie jednotlivych
faktov a efektov a ich zosuladenie
(korelaciu). Vsetky tieto spominané
fakty sa tu stretavaju do nadhernej
farebnosti, ktori l'udské oko mozZe
vnimat, kochat sa a radovat sa. Ani
tato schopnost vnimat krasu a mat
z nej radost a poteSenie nie je v pri-
pade prirodnych fotonickych Struktiar
zanedbatelnym faktom.

Vnimame a rozumieme, Ze ndhoda
to nemohla zabezpecit (vytvorit), pre-
toZe na to, aby vznikli tieto fotonické
nanometrové Struktdry, je potrebna
znalost’ vSetkych spominanych faktov
a ich sucasna korelacia. A dalej, tento
navrh (vzor, dizajn) musi byt ako cie-
lena Specificka informacia vloZena do
DNA. Vieme, Ze informacia nevznika
sama od seba v hmote (teda nahodou).
K vzniku informacie je potrebné to, co
nazyvame inteligencia. Kde nachadza-



M3j 2011

me informaciu, tam rozpoznavame
inteligenciu, a kde je inteligencia, tam
je rozumna bytost.

Preto aj fotonické Struktury
a Strukturdlne farby, ktoré svojimi
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oCami vnimame, svedcia o tejto By-
tosti, o midrom Dizajnérovi, o Stvo-
ritelovi, o Bohu Abrahdma, Izaka
aJakoba, o Bohu Biblie, ktorému slava
a Cest na veky vekow.

Lebo on povedal, a stalo sa; on rozkdzal, a postavilo sa.
Zalm 33:9

Ach, Pane, Hospodine, hla, ty si ucinil nebesia i zem
svojou vel'kou mocou a svojim vystretym ramenom,
tebe nie je nemoZnou niktord vec.
Jeremias 32:17

Linky:

doc. RNDr. Drahoslav Vajda, CSc.

1. http://en.wikipedia.org/wiki/File: Blue_morpho_butterfly.jpg

N U1 W

. http://en.wikipedia.org/wiki/Morpho

. http://www.butterflyutopia.com/morpho_rhetenor.html

. http://www.physics.usyd.edu.au/theory/seamouse/aphrodita.html

. http://metafysica.nl/crystals_rev.html.

. http://newton.ex.ac.uk/research/emag/butterflies/classification_page.htm.
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Legenda k fotografiam a obrazkom na obalke:

Prvd strana:
Fotografia: Redakcia Solas.

Druhd strana:

Fotografia a obrazky na tejto strane su z archivu Prof. J. Hartnetta, Ph.D.

Obr. 1: ]. Hartnett (prevzaté od H. Arpa).

Obr. 2: Arp, H,, Seeing Red: Redshifts, Cosmology and Academic Science, Obr. 9-3; str. 239 (z archivu
]. Hartnetta).

Tretia strana (fotografie na tejto strane su k ¢lanku ,Svedectvo fotonickych struktiir a strukturdlnych
farieb’, str. 44 - 51):

Obr. 1: Urania ripheus (,Perla Madagaskaru®). Foto: Redakcia Solas.

Obr. 2: Opracované krystaly drahého opdlu. Foto: Z archivu doc. D. Pudisa.

Obr. 3 a 4: Apatura iris (Dihovec vi&$i). Obe fotografie: Ing. V1. Zucha (z archivu doc. D. Pudisa).

Obr. 5: Agonum sexpunctatum. Foto: doc. I. Martincek a doc. D. Pudi$ (z archivu doc. D. Pudisa).

Obr. 6: Paracheirodon innesi (Tetra ne6nova). Foto: Z archivu doc. D. Pudisa.

Stvrtd strana:
Fotografia Galaxie M 51 je prevzata z adresy: http://astro.uchicago.edu/~grodnick/gallery/iotw/m51.jpg.
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