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Nebesia rozpravaju slavu silného Boha
a dielo jeho ruk oznamuje obloha.
Den dnu hovori slovo,

a noc noci povedad znamost.

Nieto reci ani nieto slov,
aby nebolo cut'ich hlasu.

Ich sprava vysla na celii zem
a ich mluva az na koniec okruhu sveta...

Zalm 19:2-5

Ked' vidim tvoje nebesia, dielo tvojich prstov,
mesiac a hviezdy, ktoré si postavil,
myslim si: Co je smrtelny clovek, Ze pamditds na neho,
a syn cloveka, ze ho navstevujes!

Zalm 8:4-5
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Solas 4. mimoriadne ¢islo

Obcianske zdruzenia SOLAS a TEMELIOS

usporiadali v diloch 31. 8. - 2.9. 2012 v poradi uz 3. ro¢nik konferencie

STVORENIE A SUCASNA VEDA
Zilina 2012

Miesto konania: Zilinska univerzita v Ziline - Vel'ky diel, budova AF - Aula 3.

Pozvany hlavny recnik konferencie: B.Sc. Philip Bell, vykonny riaditel’ CMI
(Creation Ministries International) pre Vel'kd Britaniu a Eurépu.

Jeho strucny profil:

Philip Studoval biol6giu a geoldgiu na univerzite vo Wales (University of Wales,
Swansea) a ziskal titul bakalar (B.Sc.) s vyznamenanim v zooldgii. Nasledne pra-
coval 9 rokov vo vyskume - venoval sa testovaniu chemosenzitivity v klinickom
vyskume rakoviny. V tejto oblasti publikoval 8 vedeckych ¢lankov a prednasal na
vedeckych konferenciach. Bol aj aktivnym ¢lenom postgradualnej $koly mediciny
(Postgraduate School of Medicine) na univerzite v Bath (Bath University) v Anglic-
ku. Na Exeter University ziskal postgradudlnym stidiom pedagogicku kvalifikaciu
(PGCE), na strednej Skole ucil 11 az 18-ro¢nych studentov.

Philip uveril v Pana Jezisa Krista eSte ako dieta a vyrastol v krestanskej rodine,
v ktorej sa prijimali pravdy Pisma od prvého versa az po posledny. Neskor ako nast-
ro¢ny (tinedzer) vsak vo svojej viere robil kompromisy kvoli sekularnemu pohladu
v otazke povodu vesmiru a Zivota. Pocas Stidia na vysokej Skole odmietol evoldciu
a dlhé veky miliénov rokov ako z biblickych, tak aj z vedeckych dévodov. Bibliu dnes
prijima ako neomylné Bozie slovo, ktoré je pravdivé aj v historickych a vedeckych
otazkach a ktorému mozeme plne déverovat. Philip je Zenaty a ma 5 deti.

Na konferencii odzneli nasledovné prednasky:

. Uvod: Veda a viera (Peter Vajda)

. Katastrofizmus a Biblia: Dokazy v horninach (Philip Bell)

Tisice, nie miliardy rokov: Neprehliadnutelné dokazy (Philip Bell)
Co ak by Darwin vedel to, ¢o vieme my dnes? (Philip Bell)

. Predkovia ¢loveka: Ludsky druh alebo iny druh? (Philip Bell)

. Teisticka evolucia? Biblicka kritika (Philip Bell)

. Katastroficka globalna tektonika a potopa (Peter Vajda)

. Evoliicia alebo vzkriesenie? (Jan Sichula)
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Na strankach mimoriadnych ¢isiel casopisu Solas postupne uverejnime textovy
prepis tychto prednasok v skratenej verzii. Audiozaznamy prednasok si umiestne-
né na web stranke zdruzenia (www.solas.sk, v priecinku: konferencie, alebo pozri
priamo na adrese http://www.solas.sk/konferencie).

V tomto ¢isle publikujeme prepis nasledovnych prednasok: 1. Uvod: Veda a viera
(Peter Vajda), 8. Evolticia alebo vzkriesenie? (Jan Sichula).

Lebo On povedal, a stalo sa; On rozkdzal, a postavilo sa
Zalm 33:9

Organizacny a programovy vybor konferencie
3
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Uvod ku konferencii:
Stvorenie a siicasna veda, Zilina 2012

Zijeme v ére moderného vedeckého
poznania. Ako krestania vyznavame
biblickal vieru. To, ¢o v Biblii ¢itame,
mame za absolitnu pravdu, ktora knam
prisla ako Bozie zjavenie. Ale casto
mame pocit, Ze je konflikt medzi tym, ¢o
predkladd moderné vedecké poznanie
s tvrdeniami Pisma. Mavame problém
si to nejako usporiadat, zladit. Niekedy
saludia snazia biblické tvrdenia a tvrde-
nia modernej vedy, tykajtce sa povodu
vesmiru a pévodu zivota, zharmonizo-
vat, inokedy sa vynaraju otazky, ktoré
Casto zostavaju nezodpovedané. Na tejto
konferencii by sme sa opat’ chceli po-
kusit dat odpoved’ na niektoré z nich.

Ked' budeme hovorit o vede a o vie-
re, tak predovSetkym majme na pamati,
¢o veda je. Veda je skimanie a pozo-
rovanie materialneho sveta, ktory nas
obklopuje, pomocou vedeckych metéd
a vedeckych prostriedkov. To znamena,
Ze hovorime o pozorovani, o merani
a o pokusoch, o experimentoch. Na
zaklade tychto pozorovani a merani,
alebo pokusov, formulujeme zakony,
zakonitosti, vztahy, alebo tedrie. Snazi-
me sa zovSeobecnit to, o pozorujeme
a vytvarame uceleny systém tvrdeni
o tom, ako funguje materidlny svet
okolo nés. Takyto systematizovany su-
hrn tvrdeni a vedomosti alebo teorif
potom tvori poznanie o svete a hovori-
me o fnom, Ze to je veda alebo vedecké
poznanie. Pod¢iarkujem, Ze pritom ide
o také tvrdenia a také tedrie, ktoré sa
4

daju empiricky overit, daju sa dokazat
vedeckymi metédami.

To, ¢o si ludia velmi ¢asto neuvedo-
muju, a ¢o my vzdy na tychto konferen-
ciach velmi silno podciarkujeme, je, Ze
musime rozlisit, Ze existuju dva druhy
vedy. Preco je to potrebné povedat?
Existuje empirickd (operativna) veda
a existuju vedy o poévode a historii
vesmiru a Zivota (paleo-vedy). Empiric-
ka veda je, poviem v ivodzovkach, poc-
tiva, skutoc¢na, poriadna veda. Hovorim
to preto, lebo sa zaobera javmi a poznat-
kami, ktoré su overitelné a ktoré st do-
kazatelné. Ked niekto sformuluje tedriu
na zaklade merani a pozorovani, tak kto-
kolvek iny to moZe opatovne premerat,
mdZe to znovu pozorovat a moze overit,
Ze prisludna tedria tak, ako bola sfor-
mulovana, plati v prirode, ¢i pravdivo
popisuje prirodné zakony a zakonitosti.
Ale to sa da iba u dejov alebo procesov
ajavov, ktoré su opakovatelné a prebie-
hajd v sucasnosti. Typickym prikladom
je zemska pritazlivost. Viem, Ze ked
pustim tento mikrofén z ruky, tak padne
na zem. Vieme urcit zrychlenie s akym
sa bude pohybovat smerom k zemi.
Ten isty pokus moZe zopakovat potom
ktokolvek z tejto miestnosti a modze
urobit to isté meranie. Ked' tento jav, Ze
predmety padaju k zemi, popiSeme ne-
jakou zakonitostou, napriklad zndmym
vzorcom Newtonovho zdkona, tak tento
vzorec je platny vzdy, ked meranim
potvrdime, zZe stale plati. Empiricky
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teda dokaZeme skimat len pritomnost,
pripadne nedavnu minulost, z Ktorej
existuju hodnoverné zaznamy merani
¢i pozorovani.

Ale existuju aj javy a deje, ku ktorym
sa veda snazi vyjadrit, ktoré sa tykaju
davnej minulosti alebo povodu. Davna
minulost’ nie je dostupna empirickym
meraniam ¢i pozorovaniam. Ani Ziaden
pokus sa neda urobit' v ¢ase plynicom
smerom dozadu. Pociatok (vznik) ma-
teridlneho sveta ¢i Zivota je jedinecny
a neopakovatelny jav/dej, ktory nie je
dostupny empirickému pozorovaniu.
CiZe nevieme empiricky overit minulost’
naSej planéty alebo vesmiru a uz vobec
nie jej povod. Rovnako to plati o pvode
zivota. Neboli sme pri tom, ked' Zivot
vznikol, aby sme tento vznik pozorovali,
¢i empiricky skimali. Akakolvek ,vedec-
ka“ ,tedria“ vzniku vesmiru a zivota zo-
stane vzdy len neoveritelnou hypotézou,
neverifikovatelnou l'udskou predstavou,
ktora sa v konec¢nej miere prijima vie-
rou, napriek tomu, Ze bola zostavena
CiastoCne na zaklade ,vedeckych me-
téd”, a to konkrétne metdd, s ktorymi
moZu operovat paleo-vedy: dedukcia
najlepsiecho mozného vysvetlenia na
zaklade poznatkov o prirodnych javoch
a dejoch znamych v sucasnosti, extra-
polacia dozadu v case, modelovanie
dopredu v case na zaklade (vierou)
prijatych predpokladov o pociatocnych
podmienkach.

Rozdiel medzi empiriou a medzi
vedeckymi metddami, ktoré maja k dis-
pozicii paleo-vedy, je zasadny, je prie-
pastny. Empiricky nedokaZzeme skiamat
ani povod sveta a Zivota, ani ich histériu
v davnej minulosti. Paleo-vedy nemaju
k dispozicii empirické metddy skiima-
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nia. Maju k dispozicii len rekonstrukciu
dejov davnej minulosti. Tato rekon-
Strukcia sa robi na zaklade poznania
prirodnych javov a procesov, ktoré sme
spoznali a preskiimali v sti¢asnosti (za
poslednych par desatroci). Teda za-
vadza sa predpoklad, Ze rovnaké deje
a procesy, ako ich pozname dnes, fun-
govali aj v minulosti. Predpokladdme,
Ze UcCinky a rychlosti prislusnych dejov
boli rovnaké. Takyto predpoklad je vsak
empiricky (vedecky) neoveritelny a ne-
oddvodnitelny. Navyse ma dalekosiahle
prirodovedné i teologické dosledky. Ak
takyto predpoklad zavedieme napri-
klad pri skimani geologickej minulosti
nasej planéty, v podobe predpokladu
o rychlostiach erdzie a sedimenticie
v spojeni s rozsahom a magnitidou
zaplav a povodni, potom je biblicka
potopa za dni Noacha a jej geologické
ucinky (stovky az tisicky metrov glo-
balnych sedimentarnych vrstiev a temer
cely fosilny zaznam v nich zachovany)
automaticky vylicena ako neredlna
a ,vedecky” nepripustna aj v pripade,
Ze k nej naozaj doslo v historii nasej
planéty, a Ze skutoc¢ne vytvorila geolo-
gicky stipec a fosilny zadznam. Celé sa to
lame na prijatom predpoklade. Tento
predpoklad je, opakujem, empiricky
neoveritelny - prijima sa vierou, ktora
ma svoj zdroj vo vopred prijatom sveto-
nazore (napriklad ateistickom).

Pri skiimani povodu ¢i pociatku
pomocou modelovania dopredu v ¢ase
je situacia velmi podobna. Najprv si
zvolime nejaké pociato¢né podmienky,
na ich zaklade modelujeme priebeh
prirodnych procesov na zaklade prirod-
nych zdkonov a procesov zndmych v su-
Casnosti, a ked' namodelujeme vysledok,
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ktory dnes pozorujeme, tak povieme,
Ze sa to stalo v minulosti presne tak,
ako sme to namodelovali. No, ale to ma
hacik. Prva vec je, Ze sme si lubovolne
zvolili poc¢iato¢né podmienky, a nikto
nezarucdi, Ze boli v realite také, aké sme
si pre modelovanie zvolili. Druha vecje,
Ze pri obratenych tlohach v prirodnych
vedach existuje nejednoznacnost rieSe-
nia problému, alebo tlohy. To znamena,
ak modelovanim najdem rieSenie, ktoré
na konci predpokladanych procesov
dava sucasny stav, stdle je to len jedno
z moznych rieSeni. Nemame Zziadnu
zaruku, Ze takto to naozaj prebeh-
lo. Rekonstrukcia dejinnych procesov
v prirode a rekonstrukcia povodu (po-
Ciatku) systémov, ¢i to je chémia, bio-
l6gia, fyzika, teda otazky: ,Ako vznikol

4. mimoriadne ¢islo

vesmir?‘, ,Ako vznikol Zivot?“ je Speku-
lativna. Takato rekonstrukcia je vzdy
Spekulativna, lebo musi okrem empirie
pracovat aj s empiricky neoveritelnymi
predpokladmi. Pritom empiricky vieme
skiamat len vysledky dejov, ktoré v mi-
nulosti prebehli - nie samotné deje, lebo
deje sa udiali v davnej minulosti. Uro-
bené predpoklady sa prijimaju vierou.
Ni¢ lepsie veda nedokaze urobit, ked’
skima povod a historiu Zivota, planéty,
vesmiru. Tym padom to potom ale je
zmes svetonazorového, alebo nabozen-
ského presvedcenia a empirickej vedy.
CiZe uZ to nie je ¢ista empiria. A preto
paleoveda principidlne nedokaZe pred-
lozit absoldtne neomylné, absolitne
pravdivé poznanie o pévode. Paleo-vedy
predkladaju ,tedrie” (hypotézy), ktoré
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su empiricky neoveritelné a nedokazu
dat' zarucene pravdivé poznanie. Preto,
chtiac ¢i nechtiac, majui v sebe meta-
fyzicky, filozoficky, ideologickd, ¢i na-
boZensku zlozku. Toto je to, o by som
chcel velmi podciarknut.

Pritom ale existuje jedna bytost,
ktora ma empirické poznanie o pévode
a historii sveta a Zivota. Je to veCny
Boh. On nie len Ze ma toto dokonalé
empirické poznanie o povode vesmiru,
o pbvode Zivota, pretoze bol oclitym
svedkom pociatku a pévodu, on tie veci
ucinil, pretoze je Stvoritel. On nam toto
poznanie o povode vesmiru a Zivota
aoich histérii odovzdal cezhodnoverny
zdznam - cez Svaté Pismo. BozZie slovo
je pravdivé a neomylné.

Aj v oblasti prirodnych vied, ¢o sa
tyka pdévodu vesmiru, pévodu nasej
planéty, pévodu zZivota, sme odkazani
na Bozie zjavenie. M6Zeme sa usilovat
a namahat, kol'’ko chceme, nemdZeme
vyskiimat, ako to bolo na pociatku.
Ale Boh vo svojom slove hovori, ako to
bolo na pociatku. Ked Boh hovori, ako
to bolo na pociatku a sim sebe vydava
svedectvo, Ze je pravdivy, Ze jeho slovo
je Ano a amen, Ze on nemoZe oklamat,
Ze je neomylny a ma vSetko poznanie
a vSetku moc, tak potom aky zmysel
dava, ked' sa ¢lovek snazi tvrdit nieco
iné o tom, ako to bolo na pociatku,
ako vznikol vesmir, ako vznikol Zivot?
Ked' najvyssie l'udské poznanie k tomu
nema nastroje preto, Ze empiricky
pociatok nedokdzZeme skumat. Toto
je to, o chceme predlozit’ ako to naj-
podstatnejsie na tychto konferenciach.
Samozrejme pokuisime sa aj detailnej-
Sie dat odpovede na vedeckud stranku
tychto veci, pokial’ len a pokial az to
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empiria umoZiiuje. Budeme hladat aj
uzitoCné suvislosti medzi sucasnym
vedeckym poznanim a BoZim zjavenim,
BoZim slovom.

VZdy majme na pamati, Ze Boh ozna-
mil, ako veci zacali, ako boli stvorené
a ako bolo vsetko od samého pociatku.
TakZe vztah vedy a viery sa d4 zhrnut
nasledovne: Empirickd (operativna)
veda nie je v rozpore s Bozim slovom.
V rozpore s Bozim slovom je veda
0 pbvode a dejinnom vyvoji vesmiru
a zivota (paleo-vedy), ktora je posta-
venad na vierou prijatych ateistickych
predpokladoch. Poznanie prameniace
z tohto pristupu nie je striktne vedecké,
ma metafyzicky ¢i ndboZensky prvok
(rozmer).

Paleo-vedy sa daju robit aj na zakla-
de vierou prijatych biblickych vychodis-
kovych predpokladov: Existencia Boha
Stvoritela, existencia Bozich zvrchova-
nych mocenskych zasahov do chodu
prirodnych zdkonov. To je kreacny, Ci
kreacionisticky pristup k otazke o po-
vode vesmiru a zivota.

Zaverom, ak niekto povie, Ze evoluc-
natedria je vedecka, na to mu odpoviem,
Ze je to len naboZenské presvedcenie
preto, lebo sa dokonca ani len nekla-
sifikuje ako vedecka tedria, nespiﬁa
kritérid na vedeckd tedériu - nie je
empiricky overitelna. V prednaskach,
ktoré na tejto konferencii odznejq, tieto
tvrdenia rozmenime na drobné, budeme
viac hovorit o vzniku a histérii nasej
planéty, o vzniku Zivota a jeho histdrii,
a ako to vSetko suvisi s Bozim zjavenim,
s Pismom, a s nasou vierou v evanjelium
a v Pana Jezisa Krista.

RNDr. Peter Vajda, Ph.D.
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Jdn Sichula:

4. mimoriadne ¢islo

Evolucia alebo vzkriesenie

V prednaske budeme hovorit o tom, ako veriaci v druhy prichod JeziSa Krista
ocakava vyloZene nadprirodzené a katastrofické udalosti, a nie evoluc¢né procesy

trvajuce miliény rokov.

Ked' prechddzame touto témou,
tak majme pred o¢ami to, o mdZeme
nazvat ,tri piliere krestanskej viery*“.
Nehovorim, Ze nasledovné tri piliere
vyCerpavaju celd krestansku vieru. Pis-
mo je kniha obrovského mnoZstva tém
a vypovedi mnohotisicrocnej historie
o podivuhodnych divoch Bozieho Syna.

Tieto piliere su ale klicové v tom,
Ze poukazuju na to, ¢o v prvom rade
urcuje Krestanskd vieru. Su to nasle-
dovné piliere: I. Stvorenie, II. Vykiipenie
a lII. Vzkriesenie.

L Boh je Stvoritel’ - a o tom je aj cela
tato konferencia. Svet, v ktorom zijeme,
je stvoreny svet a nevznikol evoluciou,
nevznikol cez nahodné, prirodné proce-
sy. V stvoreni nachddzame plan, podla
ktorého Boh kona.

Nielen v knihe Genezis, ale opako-
vane v celom Pisme, si Boh narokuje, Ze
on je ten, ktory vSetko stvoril. Vyplyva
to priamo z jeho spdsobu konania,
z jeho charakteru, z jeho planu, z jeho
rozhodnutia ukazat, Ze je vSemohuci,
Ze je mocny, Ze chce mat taky vesmir,
v ktorom sa bude odrazat’ jeho stvori-
telska mudrost a v ktorom bude on sdm
oslaveny: ,Ja som ucinil zem a stvoril som
cloveka na nej; ja, moje ruky roztiahli
nebesia, a velim vsetkému ich vojsku.
(Izaias 45:12). Preto je to vZdy hriech
8

ajeto vaznavec avaZzne zlo, kedykolvek
by ktorékolvek ucenie uberalo z BoZej
pravdy o stvoreni preto, lebo ide o slavu
a charakter samotného ve¢ného Boha.
Boh musi byt vZdy v strede vSetkého
a my, ludia, sa mame v dcte pred nim
sklanat a poznavat, kto on je.

1. Vykupenie. Existuje Bozi plan
vykapenia, plan zachrany hriesneho
Cloveka. Plan vykupenia suvisi s oso-
bou JeziSa Krista, je zaloZeny na Bozej
milosti a pre jednotlivého cloveka je
sprostredkovany vierou v Pana Jezisa
Krista. Na zaklade tohto planu mnohi
Iudia zaziju obratenie, znovuzrodenie,
dostavaju novy Zivot a prijimaju Svatého
Ducha.

Otazka vykupenia nas privadza k sa-
motnému jadru evanjelia: ,,A oznamujem
vdm, bratia, evanjelium, ktoré som vdm
zvestoval, ktoré ste aj prijali, v ktorom aj
stojite, skrze ktoré i spaseni byvate, ak
drZite v pamditi, akym slovom a v akom
zmysle som vdm ho zvestoval, iba ak by
ste boli nadarmo uverili. Lebo medzi
prvym som vdm vydal, ¢o som aj prijal,
Ze Kristus zomrel za nase hriechy podla
pisem a Ze bol pochovany a Ze v treti deri
vstal z mitvych podla pisem“ (1. Korint-
skym 15:1-4).

Toto je jadro evanjelia JeziSa Krista
a celej krestanskej viery. Bozi Syn sa stal
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clovekom. K vykupeniu doSlo. Kristus
prelial svoju krv, zomrel v tele a v tele
zomrel preto, aby Adamovo potomstvo
vykupil z hriechu, zo smrti duchovnej
i telesne;j.

Ill. Tretim pilierom Kkrestanstva je
vzKkriesenie, ktoré je hlavnou témou
dnesnej prednasky. Jezis$ Kristus polozil
svoj Zivot, ale potom bol po troch ditoch
vzkrieseny. Ten isty JeZis Kristus, ktory
zomrel na krizi a ktory prelial svoju krv,
aj vstal z mrtvych a zije: ,No, ale Kristus
vstal z mrtvych, prvotina tych, ktori zo-
snuli’ (1. Korintskym 15:20).

Vzkriesenie je natol'ko délezitou
sucastou krestanskej viery, ze ak by
sme vzKkriesenie odmietli, tak stracame
evanjelium a vlastne stracame celé
krestanstvo - a prave tento fakt zd6raz-
nuje cela patnasta kapitola prvého listu
Korintskym.

Vyssie opisané tri piliere spolu drzia
krestansku vieru, a ked’ ktorymkolvek
znich pohneme, zruti sa cela krestanska
viera.

Postavme teraz evolu¢né ucenie
k tymto trom pilierom Krestanstva. Pri
prvych dvoch pilieroch v tejto chvili jed-
noducho len skonStatujeme, Ze tvrdenia
evolucie stoja v totadlnom konflikte s bib-
lickym ucenim o spaseni a s biblickym
ucenim o vykipeni. V dalSom si polozme
otazku: Je evolucia v stilade s biblickym
ucenim o vzkrieseni? NaSe preskiimanie
tejto otazky zatneme pohladom na to,
akd budtcnost cloveku predpoveda
evolucia.

Odpoved evoliicie na budiicnost ¢loveka
sa da vystihnat takto:

Odpoved evolucie je vzdy kruta
sprava, lebo clovek ako jednotlivec
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v evolutnom uceni nema Ziadnu bu-
dicnost. Zomrie, ulozia ho do hrobu
a to je jeho koniec. Ale l'udsky druh
existuje dalej a evoldcia v iom prebie-
ha dalej. Evolu¢ne by sa mal vyvijat
a prisposobovat sa novym Zivotnym
podmienkam. To jediné, o clovek mdze
podla evolu¢nych predstav ocakavat,
je, Ze evolucia bude dalej pokracovat
s nepredvidatelnym vysledkom.

Aka je biblicka odpoved' na budiicnost
¢loveka?

Biblicka odpoved’ stvisi s prazdnym
hrobom, do ktorého bol uloZeny JeZzis
Kristus po svojom ukrizovani a smrti.
Suvisi s tym, Ze Pan Jezis bol vzkrieseny
aZije, ako o tom hovori evanjelium, napr.
uZ spominand patnasta kapitola prvého
listu Korintskym. Teda nie len, Ze urcite
zomrel, ale aj vstal z mftvych.

V histérii vesmiru zatial jediny raz
nastalo vzkriesenie do nového tela.
Vzkriesenie Jezisa Krista nebolo ozi-
venie naspat do adamovského tela,
ako to bolo v pripade Lazara (Jan 11),
ale Pismo opakovane zdoraziuje, Ze
to uz bolo vzkriesenie do nového ne-
porusitelného, dokonalého, vecného,
nezlikvidovatelného tela, ktoré Pan Jezis
Kristus dostal uz ako ¢lovek budtceho
veku. Vstal premeneny do novej, vecnej
podoby, ktora ¢aka na spasenych ludi.
Vzkriesenie JeziSa Krista takto predsta-
vuje v Biblii isty vzor, ktory poukazuje
na to, ¢o v buducnosti ¢akd kazdého
znovuzrodeného krestana.

Vers 1. Korintskym 15:48 hovo-
ri: ,Aky bol ten zemsky, taki aj vsetci
zemski“. Cize podla tela teraz vietci na
tejto zemi sme to, co m6Zeme nazvat
adamovsky typ cloveka. Z biblického po-
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hladu je re¢ o rasach, ako s nimi operuje
modernd antropolégia, v skutocnosti
zbytoCna a neraz i zavadzajuca, lebo je
cudzia tomu, ¢o o ¢loveku hovori Pismo.
Biblicka kategdria ¢loveka je: VSetci sme
ako Adam.

Vsetci sme ludia adamovského typu:
Mame ten isty typ tela - také, aké mal
Adam s Evou. Ale uz existuje jeden ne-
besky clovek, ktory uz ma vecné, nepo-
rusitelné telo a ten je nazvany posledny
Adam, nebesky ¢lovek - Jezi§ Kristus,
a taki budu po vzkrieseni aj vSetci ve-
riaci v neho. V Pisme citame, Ze pride
den, ked’ Pan Jezis ,prement telo ndsho
poniZenia, aby bolo stpodobnym telu
jeho sldvy..“ - a to urobi svojou mocou,
ktorou si podriadi vsetky veci: ,,... podla
pdsobenia, ktorym si méZe aj podriadit
vsetky veci (Filipskym 3:21).

Aby sme dalej demonstrovali rozdiel
medzi evoluciou a krestanstvom, kla-
dieme si nasledovnu otazku: ,Ako dlho
trval u Pana JeZiSa prechod zo starého
tela do nového?“ Trufne siniekto dat od-
poved? Odpoved odvodime z toho, ako
chapeme jeho pobyt v hrobe. MoZeme
predpokladat, Ze to bolo pribliZzne od
jedného a pol dila aZ po celé tri dni. Tri
dni by boli horny limit, poc¢as ktorého
bol Pan Jezis pochovany v hrobe. A ma-
ximalne tol'ko aj mohol trvat prechod zo
starého tela do nového. To je historicky
holy biblicky fakt. V tomto nas biblické
data inde nepustia. Nulovy priestor
pre miliény rokov, pre modifikacie, pre
dedi¢né odchylky, pre prirodzeny vyber.
Navyse, aj horny limit uvadzame preto,
lebo ho odvodzujeme len z toho, kol'ko
dnf uvadza Pismo, Ze bol v hrobe, ale je
zjavné, Ze vzKriesenie nastalo aj tak az
v tu poslednu noc. TakZe ¢as premene-
10
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nia tela bol aj tak urcite vyrazne kratsi
nez tri dni.

Biblicky to m6zeme eSte viac spres-
nit. Pytame sa: ,Ked’ Kristus je prvoti-
na vzkriesenych (1. Korintskym 15:20
a 23), ako to bude potom pri vzkrieseni
s nami?“ Alebo: ,,Ako dlho potrva zrea-
lizovanie diela vzkriesenia a premeny
krestanov do nového tela?“ ,Mame na
to biblicki odpoved?“ Odpoved Pisma
je strucna, jasna a jednoznacna: ,Hla,
tajomstvo vdm hovorim. Vsetci nezosne-
me, ale vsetci budeme premeneni, razom,
v okamihu, pri zatriibeni poslednej tri-
by.“ (1. Korintskym 15:51) a pokracuje
versom 52:,Lebo zatrubi, a mrtvi vstant
neporusitelni, a my budeme premeneni.
K premene, ku vzKkrieseniu do novych
tiel dojde razom, v okamihu. Ziadne
miliony rokov! KedZe vzkriesenie kres-
tanov je v Pismach ukotvené vo vzkrie-
seni Pana Jezisa ako v prvotnom vzore,
je rozumné predpokladat, Ze rovnako
tak bol vzkrieseny aj Pan JeZi$ Kristus
- v okamihu, v jednom momente.

Pytame sa dalej: ,VzKriesenie bude
nieco ako prirodzeny vyber?“ Uviedli
sme uz, ze vzkriesenie nebude trvat
miliény rokov, ale: ,,Ako sa uskutoc¢ni,
aky bude mat priebeh?“ A polozme si
dalsiu otazku: ,Ak mam zomriet a po-
tom znovu vstat, akd nepredstavitelna
moc a mudrost je na to potrebna?“

Skiisme sa nad tym hlbsie zamysliet.
Pride raz den mo6jho odchodu z tohto
sveta, kedy ma poloZia do hrobu, ale
Pismo hovori, Ze raz vstanem z mftvych.
Nie ako iny jedinec, ale ja konkrétne
vstanem a moj jedinecny Zivot bude
pokracovat. Nebude zruSeny, zavrh-
nuty, zlikvidovany, vynulovany, moje
ja bude pokracovat v mojom novom
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tele dalej. Boh uchova vsetko, ¢im som
ja a ¢o ma urcuje ako unikatnu l'udsku
bytost. V tejto tivahe sme sa dostali na
samu hranicu pochopenia toho, Ze Boh
je vSemohuci. Lebo vytvorit hmotu je
zazrak, ale Clovek je viac neZ hmota
samotna. A potom vzKriesit jednotlivca
do nového tela tak, aby bola zachovana
kontinuita jeho l'udského ja, je rovnako
vel'ky zazrak. Skiasme byt vzkriesenim
fascinovani. Zasnime nad vzkriesenim.
Je to doleZita skutocnost pre Zivot kres-
tana a k tomu nesmierne motivacna.

Cosastanes piliermi krestanstva, ak
ich integrujeme (zjednotime) s evolu-
ciou? Na tato otazku sa pozrieme prave
cez posledny pilier - pilier vzkriesenia.

Ak viera v stvorenie celého sveta
a vsetkého, Co sa v iom objavilo v Sies-
tich obycajnych diioch, je privel'ké
susto, ¢o potom urobime s vierou v to,
ze v okamziku budu naraz vzkriesené
a premenené nespocitatelné zastupy
l'udi, a to tych, ktori ddvno leZia v hro-
boch, ako aj tych, ktori sa doziju druhého
prichodu Krista?

Z pohladu evoluicie sa musime pytat:
»Preco by sme vobec mali ocakavat bu-
duci Zivot v tele bez umierania a zdpasu
o prezitie, ked’ podla evolucie celé miliar-
dy rokov boli prave tieto faktory hybnou
silou pokroku a dali ndm stcéasny svet?
Aky mame dovod uvazovat, Ze budtci
svet bude fungovat inak a Ze pre pokrok
a existenciu Cloveka i vSetkych tvorov
nebude potrebna smrt a utrpenie?”

Alebo inak: Preco verit na vzkriese-
nie v okamziku, ked’ evolu¢na technol6-
gia je sposob kreovania sveta nanajvys
dostojny nekone¢ne mudremu trojje-
dinému Bohu, ako sa vyjadril isty za-
stanca teistickej evolticie na Slovensku?

Solas

Chapeme, k akym zadvaznym dosledkom
vedie takéto tvrdenie? Ide o to, Ze ak by
skutocne platilo, Ze evolucia je ten na-
najvys déstojny spdsob kreovania sveta
hodny Boha, tak ¢o sa potom stane so
vzkriesenim v okamihu?

Celé to totiZ vo svojich dosledkoch
privedie aZ do takého bodu, Zeby sa
na koniec musel zmenit’ Boh, lebo Boh
na konci histérie by mal byt iny nez
ten Boh, ktory tu mal byt celych 15
milidrd rokov (pre tcely diskusie teraz
na chvilu pripustime evolu¢nt ¢asovd
skalu) a pred tym eSte celil veCnost,
a Pismo pritom o nom hovori, Ze sa ne-
meni, Ze je rovnaky véera, dnes a zajtra
(Zidom 13:8).

Za kazdou snahou integrovat’ (zlu-
¢it) Pismo s evoldciou je nakoniec
zmena pristupu k Pismu. Existuje aj taky
pristup k Pismu - a niektori krestania
ho vyznavaju - ktory hovori, Ze z textu
to naozaj vyzera na nadprirodzené
stvorenie v rozsahu Siestich obycajnych
dni, ale dnes uz vdaka modernej vede
vieme, Ze v realite to tak nebolo a Boh
v skutocCnosti tvoril metddou evolucie.

Ak by uz Boh skuto¢ne bol dal takyto
precedens, Ze texty mozZu navodzovat
dojem nahleho, nadprirodzeného, ci
katastrofického konania, a pritom v sku-
tocnosti to bolo tplne inak, ¢i potom nie
je spravne uplatnit’ tito isti schému aj
na zostavajuce udalosti, ktoré sa eSte
nenaplnili?

A vdbec: Ked Boh bol spokojny
s evoluciou ako metdédou stvorenia
prvej Zeme, Ci nie je potom rozumné
ocakavat, Ze s niou bude spokojny aj
pri vytvoreni novej Zeme? A o sa tyka
¢loveka, nedava potom zmysel namiesto
ocakavania vzkriesenia vjednom okam-
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ziku ocakavat’ skor postupny vyvoj l'ud-
ského druhu smerom k dokonalej$Sim
a vyss$im formam? To su tie otazky, na
ktorych sa to rozhoduje a na ktorych sa
vobec lame to, v akého Krista a v aké
spasenie verime.

Pritom Pismo jednoznacne opisuje
prichod nového neba a novej Zeme v ka-
tegériach koreSpondujucich s realitou
vzKkriesenia tela. Prichod novej Zeme
anového neba je v Pismach opisany ako
nahly a katastroficky, a nie ako pomaly
a pozvolny vyvoj. Pravom je takto zaver
terajsieho veku prirovnany k udalos-
tiam potopy, ked’ Bozi syn hovori, Ze
to bude ,ako bolo za dni Noeho“ (napr.
Lukas 17:26).

Nemusime nutne do poslednych
detailov poznat udalosti poslednych
dni, ale s istotou mo6Zeme rozoznat,
Ze biblicky jazyk opisujici Kristov
navrat je krizom cez celé Pismo nahly
a katastroficky: Syn cloveka sa ako
blesk ukaZe z neba, posadi sa na tréne,
zhromazdené budu pred neho vSetky
narody, vSetko sa rozplynie v ohni
atd. A potom: ,A videl som nové nebo
a novi zem, lebo prvé nebo a prvd zem
boli pominuli... A ten, ktory sedel na
tréne, povedal: Hla, ¢inim vsetko nové.“
(Zjavenie 21:1+5; tiez 2. Korintskym
5:17). Ako len bude tvorit Pan toto
nové nebo anovi Zem? Evoluciou alebo
nahle? Je to uplne t4 ista dilema ako so
vzkriesenim: ,Ale pride deri Pdnov ako
zlodej v noci, v ktory pomini nebesia
s rachotom, a Zivly, rozpdlené ohriom,
sa rozplynu, a zem i diela, ktoré su na
nej, zhoria.” (2. Petrov 3:10).

Raz som v aute cestoval s jednym
teistickym evolucionistom a rychlo sme
sa dostali k debate o evolucii. Vtedy
12
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som sa ho opytal, ¢i veri vo vzkriesenie
a v nové nebo a novd Zem? Odpovedal,
Ze ano. A tak som sa ho opytal, ako d6jde
ku vzkrieseniu a ako pride buduci svet.
Evoldciou alebo nahle? Nasledovalo len
tiché myknutie plecami. Nechcel pove-
dat, Ze evoltciou, lebo taka vieru uz ani
on nechcel vyznat.

Ked' ako krestan viem, Ze ,pride deri
Pdnov ako zlodej v noci, v ktory pomint
nebesia s rachotom, a Zivly, rozpdlené
ohriom, sa rozplynt, a zem i diela, ktoré
su na nej, zhoria“, ¢o iné potom chcem
od buducnosti o¢akavat? O¢akavam, ze
novy svet pride po dalsich miliardach
rokov postupného vyvoja? Ak ano, tak
potom ja ako jednotlivec sa uz toho ne-
doZijem. Nuz, ale ¢o je to za budicnost
a o je to zanadej! V evolucii sa tvrdi, Ze
raz sa budu ludia mat lepsie, ale tvoje ja
uZ nie; teba daju do hrobu; ty skon¢is,
ked' zomries. Pre tvoje a moje ja evolucia
nema ziadnu lepsiu buducnost.

Ked hovorime o tom, Ze buduci
svet uzZ nebude plny masoZravosti
a krviprelievania, Ze sa v hom nebu-
de umierat’ a nebude plny hrobov, Ze
v lom nebudd katastrofy a prirodné
neStastia, ako ich mame okolo néas
v terajSom svete, Ze v nom bude har-
monia a krasa v celej prirode, ako o tom
hovori aj proroctvo v IzaiasSovi: vlk
bude hostom baranka a leopard bude
lezat s kozlatom, tela, levica, kfmny
dobytok budt spolu a maly chlapecich
poZenie (Izaid$ 11:6), tak si kladieme
otazku: ,Stane sa to evoluciou?” Pismo
jednoznacne hovori, Ze nie, lebo to pri-
de nahle, zrazu, katastroficky a Bozim
zazra¢nym konanim!

Zastavme sa eSte v Skutkoch 17. Pa-
vol bol dobre oboznameny s myslenim
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gréckych filozofov, ale ¢o im zvestu-
je? Vzkrieseného Krista a vzkriesenie
zmrtvych (verSe 31-32). Nie zivly sveta,
nie priroduy, nie filozofiu.

Zvestuje im dalej vSetko to podstat-
né, ¢o uc¢i Pismo. Zvestuje im, Ze nastane
zavi$enie vekov. Ze bude prichod Pana
JeZiSa a Ze to bude katastroficky pre-
chod do nového sveta, do novej Zeme,
do nového neba. Oznamuje im, Ze raz
pride den sudu a Ze sud sa udeje cez
vzkrieseného Bozieho Syna, Pana JeziSa.
Aked uzhovorime o budiicom dni stidu,
pamaitajme, Ze len tu v tomto Zivote
mame moznost uverit v Pana JeziSa
a prijat’ dar spasenia.

Apostol Pavol jasne informuje, ¢o
vSetkych ¢aka v buducnosti: ,,a mdm nd-
dej v Bohu, ktort aj tito sami ocakdvaju,
totiz Ze bude vzkriesenie z mrtvych, spra-
vodlivych i nespravodlivych. (Skutky
24:15). Vsetkych nas caka vzkriesenie
a pritom: Jedni budd vzkrieseni pre
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trest a pre vecné utrpenie, druhi budu
vzKkrieseni pre vecné blaho.

JAko je uloZené ludom raz zomriet,
a potom sid" (Zidom 9:27). VSetkych
¢aka vzkriesenie a vSetkych caka sud.
Vysledkom stidu bude, Ze jedna ¢ast I'udi
pojde do vecného zatratenia a druha do
vecného Zivota. A ako je mozné ziskat
vecny Zivot v neporusitelnej dokonalos-
ti? Cez l'udské skutky, zasluhy a obrady
to nie je mozné.

Pismo oznamuje, Ze sme vSetci zhre-
§ili a nemame Boziu slavu a pre nase
nepravosti si nezaslizime vecny Zzivot.
Dobra sprava je, ze méZeme byt ospra-
vedlneni, ked’ verime v Krista. M6Zeme
byt zachraneni, spaseni milostou skrze
vieru v Krista, a tito I'udia a iba tito I'udia
budu potom ti, ktori vojda vo vecného
zivota. Odpustenie hriechov a zdchrana
je mozZna len preto, Ze niekto uz zobral
trest za nase hriechy. Verme v evanje-
lium a verme vo vzkriesenie.

»Lebo medzi prvym som vdm vydal, ¢o som aj prijal, Ze Kristus zomrel za nase
hriechy podla pisem
a Ze bol pochovany a Ze v treti deri vstal z mitvych podla pisem*”
1. Korintskym 15:3-4

Text ¢lanku je redakéne skrateny a upraveny audiozdznam rovnomennej prednasky, ktora
odznela na 3. konferencii ,Stvorenie a si¢asna veda, Zilina 2012 Spracované so sihlasom

autora a autorizované.

Hospodinova je zem i jej ndpln, okruh zeme i ti, ktori byvaji na riom;
lebo on ho zaloZil na moriach a postavil ho na riekach tak, aby stdl.

Zalm 24:1-2
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Interview pre casopis Ildea

Idea: Predstavujeme vdm krestanského vedca RNDr. Petra Vajdu, Ph.D., predsedu
vedeckej rady GeofyzikdIneho tstavu Slovenskej akadémie vied, ktory v tychto drioch
predndsal na semindriv zbore SCEAV v Trinci.

1.1Idea: Co priviedlo tridsatro¢ného pri-
rodovedecky vzdelaného ateistu, Stast-
ného, spokojného c¢loveka a Sportovca
k zmene Zivota, Ze zacal verit' evanjeliu,
tj. radostnej zvesti o spaseni v Pdnovi
JeZisovi Kristovi?

Vyrastol som ako ateista. Ako dieta
a neskor ako mlady clovek som pre-
zil pomerne prijemny, pekny a bohaty
zivot. Darilo sa mi v Skole, priatelstva
a vztahy s l'udmi ma obohacovali, vy-
skasal som mnoho Sportov vratane
tych adrenalinovejsich, pacila sa mi aj
spoloCenska zabava, tanec, vecierky
aposedenia, mal som moznost cestovat,
vela volného Casu som travil v prirode,
na horach a pri vode. Tato bohatost
7ivota ma napliala a posiliovala moje
sebavedomie, moje ego. V tom ¢ase som
bol pevne presvedceny, ze existuje len
priroda (hmota, energia, prirodné sily),
Ze neexistuje Boh, a tento zity Zivot
je vSetko, Co existuje. Veril som, Ze po
smrti uz nie je ni¢, ziadna existencia,
ziadna forma vedomia. Preto som veril,
Ze Zivot si treba naplno uZzit, vaSnivo
z neho vydolovat pokial mozno co
najviac, lebo ked’ skonci, skon¢i defini-
tivne. V tom case som bol o sebe pevne
presvedceny, Ze som dobry clovek, Ze
som nikomu neublizil a Ze ma ludia
maju radi takého, aky som. Necitil som
potrebu nieco menit.
14

Avsak ako sa blizila tridsiatka, zac¢al
som osobne vnimat, Ze viaceré veci nie
st az tak uplne v poriadku. Vnimal som,
Ze pocas tych rokov mi nejako ochladlo
a zatvrdlo srdce. Vnimal som aj to, Ze
tam, kde je tizba po laske, ¢asto pricha-
dzanevera, kde po dobre, prichadza zlo,
kde po spravodlivosti, deje sa nepravost.
Zacinal som to vidiet tak, Ze moje srdce
a tento svet su poznacené poruSenim.
Nejako hlbSie som tomu nerozumel,
ale uzZ som to vnimal osobne. TiezZ som
vnimal to, Ze s tym mojim srdcom je to
nevratny proces a nie je v mojej moci
obmaékcit ho. Prave v tomto Case sa mi
dostala do ruk Biblia, prvy raz v zivote.
Zacal som ju citat, a uz som nemohol
prestat. To, ¢o som sa docital, davalo
vyborny zmysel. Biblia hovorila o po-
ruseni, ktoré som uz predtym vnimal
sam u seba. Zarazilo ma, Ze som sa o tom
nedozvedel nikde inde. Cim viac som
¢ital, tym viac rastlo moje presvedcenie,
Ze to nemdze byt len 'udska mudrost,
ale nieco viac, Uplna pravda, a teda Bozie
slovo. To ale malo désledok: Potom Boh
existuje. Uveril som, Ze Pismo je BoZie
slovo a Boh existuje. Povedal som si, Ze
ak ma Biblia pravdu v diagn6ze mojho
srdca a tohto sveta, potom bude mat
pravdu aj v ostatnom, ¢o tvrdi. A tak
som nastupil na cestu uverenia, Zze Boh
dal rieSenie v otazke hriechu - zachra-
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nu. Bola to strastiplna cesta hladania
obratenia. Dlho som nevedel osobne
prijat dielo Pana JeziSa Krista. Zapa-
sil som s prekdzkami vlastnej pychy,
samospravodlivosti a spoliehania na
seba samého, ako aj s pochybnostami
a Ziadostami svojho tela a volanim tohto
sveta. Po niekol'kych rokoch, v roku
1998 som si nakoniec, uplne zdrveny/
zlomeny a plny beznadeje pre tento
zemsky Zivot, klakol jednej noci na ko-
lena a prvykrat vo svojom Zivote som sa
modlil k Bohu. Vyznal som svoje hriechy
a svoju hrieSnost’ a stratenost, vyznal
som vieru v evanjelium ukrizovaného
a vzkrieseného Krista a poprosil som
o0 zachranu. A On ma skuto¢ne zachranil.
Chvala a vdaka bud’ Bohu za to skrze
jeho Syna, Pana a Spasitela Jezisa Krista.

2.1dea: Ako formovala vasa viera postoj
k Zivotu a jeho zmyslu?

Pred obratenim bolo zmyslom méj-
ho zivota sebauspokojenie a sebareali-
zacia. Hladal som spdsob, ako naplnit
vSetky svoje tuzby. Chcel som zivot
preZit naplno a vasnivo. Stredobodom
mojho Zivota som bol ja sam. Bolo to
sebecké, ale ja som to tak nevnimal
Seba samého som vnimal ako dobrého
a spravodlivého c¢loveka. Po obrateni
nastala radikdlna zmena. Boh zvnitra
zmenil moje hodnoty a spdsob Zivota.
Aspon sciastky som pochopil, ¢o to je
Zit z BoZej milosti. A novym zmyslom
Zivota sa mi stala naddej vecného Zzivota
a poznanie pravdy, ktora vyslobodzuje.

3.1dea: Mohli by ste diferencovat’ (rozli-
sit) inteligentny dizajn a kreacionizmus?

Inteligentny dizajn (ID) je hnutie
vedcov, ale aj mySlienkovy smer, v kto-
rom mnohi vedci dospeli k presvedce-
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niu, Ze vSade v prirode okolo seba po-
zorujeme zrejmé, rukolapné, ocividné
znamky dizajnu (konstrukcie, projek-
tovania), ¢i uzZ pozerame do mikrosveta
bunky na trovni makromolekul, alebo
do makrosveta v zmysle vesmiru ako
celku a prirodnych zakonov. Pritom
podciarkuji, Ze tento dizajn nie je
zdanlivy, ale redlny. Spdsob, ako tito
vedci dospeli k tomuto presvedceniu,
je vedecké badanie, vyskum, vedecka
metdda. V oblasti makrosveta a kozmu
ich k tomuto presvedceniu o ID priva-
dza jemné, nepredstavitelne precizne
vyladenie (nastavenie) prirodnych sil
(zdkonov) a vesmiru ako celku. V oblas-
ti mikrosveta zase pritomnost informa-
cie v zivych organizmoch (informacné
molekuly ako bielkoviny RNA, DNA)
a UZasna fascinujica neredukovatelna
zloZitost v Strukture, ale aj v procesoch
vo vnutri bunky na drovni makromo-
lekul.

Vysledkom ID je aj tvrdenie, Ze dar-
vinisticka ¢i neodarvinisticka evoldcia
uplne zlyhava pri pokuse vysvetlit po6-
vod vesmiru a Zivota a Ze je vo svetle
modernych vedeckych poznatkov ve-
decky neudrZatelna. ID nevychadza zo
ziadnych nabozenskych predpokladov
Ci presvedcenia. Dizajn ma vSak neod-
vratny désledok: Kde existuje dizajn,
tam existuje aj inteligentny dizajnér
(konstruktér, projektant, tvorca s mys-
lou a planom). Tym, Ze ID sa obmedzuje
na vedeckd metédu ako na nastroj
poznavania, nedokaZe dat odpoved’ na
otazku, kto je Dizajnér, aky je, aky ma
plan atd. Tieto otazky su metafyzické
(mimovedecké) ¢i teologické. Odpoved’
nane moze dat' len samotny Dizajnér, ak
dal l'udom svoje zjavenie.
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Kreacionizmus a krea¢ni vedci po-
uzivaju iny pristup. Vychadzaju z na-
bozenskych predpokladov, konkrétne
z biblického zjavenia. Toto vychodisko
sa vedecky nedokazuje, prijima sa
vierou (Stvoritel stvoril vesmir a Zivot
tak, ako je to opisané v BoZom slove).
Kreacionisti robia vedecky vyskum
za pouzitia biblickych predpokladov.
Musime si uvedomit, Zze vedné dis-
cipliny, ktoré sa zaoberaju davnou
minulostou (paleovedy) a pévodom
(vesmiru, zivota), nie su postavené
len na empirickej vedeckej metdde, ale
musia nevyhnutne pracovat aj s empi-
ricky neoveritelnymi predpokladmi
(prijimaju sa vierou a pochadzaji zo
svetonazoru ako napriklad ateizmus
¢i materializmus) a s dedukciou. Lud-
stvo teda nedokaZe ziskat spolahlivé
pravdivé poznanie o ddvnej minulosti
a pévode len na zaklade empirického
vedeckého vyskumu. Dévod je ten,
Ze empiricky nedokdZeme skimat
povod ¢i davnu minulost, ale len vy-
sledky procesov davnej minulosti.
Ako krestania by sme teda nemali
preberat od sveta sekularne poznanie
o povode a davnominulych dejoch
(historia vesmiru a zivota) zalozené
na paleovednom vyskume, v ktorom
st kliCovymi predpokladmi ateizmus
amaterializmus. Evolucia je chrbticou
ateistického nabozenstva.

4. 1dea: A teraz velmi taZkd otdzka pre
veriaceho vedca: Ako je mozné, Ze svetlo
z hviezd, ktoré su vo vesmire vzdialené
miliény aZ miliardy svetelnych rokov,
mohlo dorazit'na Zem za menej ako Sest’
tisic rokov, dokonca uZ v prvi noc exis-
tencie Adama po Stvoritelskom tyZdni,
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aby nielen Abrahdm, ale i Adam mohol
vidiet' to nespocetné mnozstvo hviezd
odrdZajucich BoZiu sldvu a moc?

Toto je naozaj tazka otadzka a, Zial,
takd, kvoli ktorej mnohi krestania od-
mietli priamociare doslovné chapanie
Bozieho stvorenia pocas stvoritel'ského
tyzdiia a mlady vek (rddovo zhruba
6 000 rokov) Zeme a celého vesmiru.
Problém spociva v tom, ze podla su-
¢asného vedeckého poznania je vesmir
niekol'’ko miliard svetelnych rokov velky
a rychlost’ svetla vo vakuu je konecna.
Teda ak vidime ,hviezdu“ (galaxiu),
ktora je niekolko miliard svetelnych
rokov daleko, potom jej svetlo k ndm
muselo cestovat miliardy rokov a za
6 000 rokov ¢i dokonca jeden den by to
urcite nestihlo.

Skoér ako pontknem niektort z moz-
nych odpovedi na tento problém z bib-
lického pohladu, mi najprv dovolte dve
relevantné poznamky. Rovnaky problém
s konec¢nou rychlostou Sirenia sa svetla
(problém horizontu) ma aj evolu¢na
tedria v kozmoldgii Velkého tresku.
Tento problém sa tam riesi procesom
takzvanej inflacie (Super Velky tresk
po Velkom tresku). Infldcia dodnes
zostava fikciou, vymyslenym hypote-
tickym procesom, ku ktorému zatial
neexistuje Ziadna redlna fyzika, nevie
sa, €o (a preco) inflaciu nastartovalo, ¢o
ju pohanalo a o (a preco) ju zastavilo.
Teda problém horizontu je v kozmolagii
Vel'kého tresku dodnes nevyrieSeny. Je
zvlastne, Ze toto pre ludi nie je dovod,
aby opustili evolu¢né zmyslanie a vieru
vo Velky tresk. ESte zvlastnejsie je, Ze
krestania opustaju vieru v stvorenie za
6 dni a mlady vesmir v prospech viery
vo Velky tresk.
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Ta druha poznamka sa tyka samot-
ného poznania povodu vesmiru. Uz
som vysvetlil, preco empirické vedecké
met6dy ,nedosiahnu“ do dalekej minu-
losti a k p6vodu vesmiru a Zivota. Teda
veda nam nedokadze dat definitivnu
azarucene pravdivi odpoved na pévod
vesmiru. Z toho vyplyva, Ze v otazke
povodu sme Uplne zavisli od zjavenia
BozZieho slova. Preto BoZie slovo hovorti:
,vierou rozumieme, Ze su svety (veky:
svety so svojimi érami) ustrojené slovom
Bozim (Zidom 11:3)“ Preto aj ,viera je
presvedcenim o veciach, ktoré sa nevidia
(Zidom 11:1)“. A prave kvoli tomu ho-
vori Boh ¢loveku: ,Kde si bol, ked’ som
zakladal Zem? Ozndm, akZe znds rozum
(Job 38:4)"

Teda aj keby som nemal Ziadne fyzi-
kalne (kozmologické, vedecké) vysvet-
lenie, ako Boh stvoril a urobil (zariadil/
dosiahol) to, Ze napriek nesmiernej roz-
lahlosti vesmiru uz Adam mohol vidiet
vSetky hviezdy (aj tie najvzdialenejsie
na okraji vesmiru), tak to pre miia ne-
moZze predstavovat dévod k tomu, aby
som opustal doslovné chapanie Bozieho
slova v pociato¢nych kapitolach knihy
Genezis, ak ma textové dévody (spravna
metoda vykladu) vedd k doslovnému
vykladu tychto pasazi.

A predsa v sucasnosti existuje
jedno z moZnych zmysluplnych fy-
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zikdlnych vysvetleni. Na konferencii
,Stvorenie a sucasna veda“ v Ziline
v auguste 2010 ho predstavil Prof. Dr.
John Hartnett, medzinarodne uznava-
ny australsky experimentalny fyzik
a kozmolég. John rozpracoval spolu
s teoretickym fyzikom Moshe Carme-
lim novu fyzikalnu teériu, takzvanu
»kozmologicku relativitu. Tato teéria
zovSeobeciiuje vSeobecnu tedriu rela-
tivity a rieSi v astrofyzike a kozmologii
niekol'ko nevyrieSenych problémov
bez potreby odvolat sa na hypotetickd
tmavil hmotu ¢&i tmavi energiu. Ked
sa tato tedria uplatni na cely vesmir
a namiesto vychodiskovych predpo-
kladov kozmolégie Vel'kého tresku sa
pouziju biblické vychodiskové pred-
poklady (pociato¢né podmienky), ako
to urobil John Hartnett, vysledkom je
vyrieSenie problému Sirenia sa svetla
v mladom vesmire.

Podrobnejsiu odpoved moZete najst
v online ¢lanku na http://casopis.solas.
sk/stvorenie-a-veda/svetlo-hviezd-cas-a-
nova-fyzika. Prof. Hartnett publikoval
svoj pristup a riesenie k tomuto prob-
lému v knihe ,Svetlo hviezd, ¢as a nova
fyzika“ (Starlight, Time and the New
Physics), ktoru si v angli¢tine mozete
zakupit aj z vydavatel'stva Ordo Salutis
(www.ordo.sk).

22.11. 2011

Nebesia rozprdvaju sldvu silného Boha, a dielo jeho riik oznamuje
obloha. Deri driu hovori slovo, a noc noci povedd zndmost. Nieto reci
ani nieto slov, aby nebolo ¢ut'ich hlasu.

Zalm 19:2-4
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Dzungla vzniku Zivota

Niekedy pre stromy nevidime les, téma potrebuje odstup. Co vidime, ked’ sa, ob-
razne povedané, rozhliadneme z nejakého imaginarneho pahorku po rozlahlom
teréne modernej bioldgie a biochémie? Vidime mnozZstvo expedicii, ktoré sa hustou
dZunglou tejto problematiky predieraji r6znymi cestami a s odliSnymi vysledkami.

Na jednej strane su to UispesSné sku-
piny tych, ktori usilovnou vedeckou
pracou odkryvaju stéale hlbsi pohlad na
neuveritelne zlozity molekularny zaklad
zivota, ktori ukazuju, aka je Struktira
a funkcia bielkovin (proteinov) a enzy-
mov, ako funguje replikacia informac-
nych makromolekdl, o ¢o ide v bioché-
mii medzibunkovej a vnutrobunkovej
komunikacie a pod. Na druhej strane
vidime sporné vysledky ambiciézneho
usilia tych, ktori sa zaoberaju otazkami
vzniku a vyvoja Zivota a ktori nas pre-
sviedcaju, Ze jedinou moznou cestou je
tedria evolucie. Treba pripustit’ (a prave
k tomu je nas pahorok vhodny), Ze me-
dzi tymito dvoma druhmi biologickych
expedicii je zasadny rozdiel.

Prva trpezlivo zhromazduje fakty,
prehlbuje poznanie biochémie a mo-
lekularnej bioldgie a umoznuje stale
presnejsi pohlad do molekularneho
sveta bunky, pricom k tomu pojem
»evolucia“ vobec nepotrebuje'. Druha
sa pokusa vybudovat - nepochybne
s dobrym umyslom - vel'kolepy chram
evolu¢ného popisu prirody, ktory vSak
ma velmi chatrny fundament. Zakladné
fakty vo vztahu k dejinam Zzivej prirody
su totiz tieto: Nevieme, ako vzniklo
Zivé z neZivého, resp. ako vznikla Ziva
bunka. A nevieme ani - na rozdiel od
vSeobecne rozsirenej mienky - ako vzni-

kali jednotlivé druhy Zivych organizmov.
Evolucia je napriek tomu povaZovana
za nepochybny fakt a pdsobivy vyvo-
jovy koncept ,,od améby po Goetheho”
je vSeobecne prijimany ako dokazané
poznanie vedy.

Na samom zaciatku musela podla
tychto predstav prebehntt tzv. chemic-
ka evolucia, podla ktorej prvotna forma
zZivota vznikla spontannymi chemicky-
mi procesmi. Ze je nie¢o také v pria-
mom rozpore so zasadnym objavom
Darwinovho suc¢asnika Louisa Pasteura,
pritom nikoho z protagonistov evo-
licie neprivadza do pomykova. Louis
Pasteur urobil v roku 1862 démyselné
experimenty, ktorymi vyvratil teériu
heterogenézy, ktora povod zivota hla-
dala v mrtvej organickej hmote. Stru¢ne
povedané, Slo o presvedcenie, Ze Zivot
samovolne vznika tam, kde st na to
vhodné podmienky (napr. Ze larvy sa
rodia z rozkladajiceho sa méasa a pod.).
Pasteur dokazal, Ze Zivot sa objavi len
tam, kde su uz pritomné jeho zarod-
ky - Ze Zivot vznika len zo Zivota. Od
tohto principu zavisi existencia celej
zivej prirody a neexistuje z neho ziad-
na vynimka: , Telesnd kontinuita Zivého
trvd od pociatku... nikdy sa neprerusila.”
V roku 1864 predniesol Pasteur svoje
vysledky pred profesorskym zborom na
parizskej Sorboni a dodal:,, Teéria spon-
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tdnneho vzniku sa uZ nikdy nespamdtd zo
smrtelného tuderu tohto jednoduchého
experimentu.”® A zda sa, Ze sa nemylil
- napriek trvalej snahe evolucionistov
o preukazani opaku.

V obdobi od Darwinovho vystipenia
bolo navrhnuté mnozstvo modelov po-
CiatoCnej chemickej formy Zivota (koa-
cervaty, hypercykly, mikrosféry a pod.)
a vykonany ohromny objem experi-
mentalnej préce, ale bez vysledku. Zivot
totiZ musel vzniknut na drovni bunky,
a to je Struktura taka zloZita (bunecna
membrana, nukleové kyseliny, enzymy
atd’, vSetko v dynamickej rovnovahe), ze
vysvetlenie jej vzniku naraza na princi-
pialne tazkosti. Prva konferencia o vzni-
ku Zivota sa konala v roku 19674, od tej
doby vsak rieSenie problému nijako
nepokrocilo. Pre Groven poznania plati

4. mimoriadne ¢islo

i dnes rezignované vyjadrenie z roku
1979: ,Makromolekuly, ktoré vznikli
kondenzdciou zdkladnych stavebnych
kameriov, sa nejakym spdsobom spojili,
a presli tak cez prah Zivota.”

Zasvateny pohlad na povahu tychto
problémov podava kniha Tajomstvo
vzniku Zivota® troch americkych auto-
rov pod vedenim Charlesa Thaxtona,
ktora ich hodnoti z odbornych hladisk
chémie, termodynamiky a tedrie infor-
macie. Dr. Thaxton pdésobil v rokoch
1996 - 2001 ako hostujuci profesor
na Karlovej univerzite v Prahe a v tom
Case vysla tato kniha i v ceStine’. Z Cisto
chemického hladiska autori zistuju, Ze
konkuren¢né prostredie chemickych
reakcii na pradavnej Zemi neumozio-
valo systematicky posun potrebnym
smerom a Ze ,samotné agregaty mak-
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romolekil nemdzu premostit priepast
medzi Zivym a neZivym* Dal$ia zasadna
prekazka vyplyva z toho, Ze pre zis-
kanie biologickej hodnoty musia mat
makromolekuly usmernend optickd
aktivitu a musia obsahovat Specifické
sekvencie, ktoré su schopné spustat
uZito¢né biologické mechanizmy. Tie-
to sekvencie (molekularny geneticky
kéd) majui povahu vlozenej informacie
a z termodynamického hladiska nie je
moZné ziskat' ich spontdnnym chemic-
kym procesom. Nepozname jednoducho
ziadny organizacny princip, ktory by
umozioval vykonanie tzv. entropickej
konfigura¢nej prace, ¢o je jeden zo
zdkladnych dérazov knihy. ,Samotnd
energia na zvysenie zloZitosti alebo orga-
nizdcie systému nestaci. Slon v porceldne
uvoliiuje velké mnoZstvo energie, ale
posobivicsinou destruktivne.”Uznavany
expert v tomto odbore, profesor Dean
H. Kenyon z Univerzity v San Franciscu,
tuto situdciu v predslove knihy komen-
tuje tymito slovami: ,Pokial’ nebude
otdzka vzniku genetickej informdcie zod-
povedand, nemdZeme s istotou tvrdit, Ze
Zivot vznikol prirodzenou cestou.” TakZe,
zhrituja autori monografie, ,,nase Spe-
kulacie na tuto tému sa mo6zu slobod-
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ne uberat mnohymi réznymi smermi*.
V doslove knihy niektoré takéto smery
uvadzaju (doposial' nezname prirodné
zakony, riadené panspermie, vonkajsia
inteligentna pricina) a zaujimajd k nim
stanovisko. V tejto suvislosti podavaju
stru¢nu informdciu o povahe (metafyzi-
ke) vedy ako otvorenom systéme, ktory
vSak ma svoje limity. Zakladna sprava
knihy je jasna: chemicka evoltcia na
nasej Zemi neprebehla, ,vedecké fakty
odsuvaju Darwina nabok".

Vznika tak zdsadnd otdzka, i expedi-
cie znasho tvodného prirovnania, ktoré
sa dzunglou vzniku Zivota pohybuji po
ceste materialistického naturalizmu,
maju vobec Sancu na uspech. VSetko
totiz nasvedCuje tomu, Ze objavenie
nejakého prirodného organizacného
principu, ktory by vznik Zivej prirody
vysvetloval, sa ned4 ocakavat. Naopak
sa zda, Ze vedecké fakty nas pohlad
obracaju tplne inym smerom - ukazuju,
Ze povod Zivota sa ukazuje byt ,spojeny
s inteligenciou, ktora je vacSia nez nasSa
vlastna“ Cesta dzunglou tak pokracuje,
rézne smery su tak Ci onak legitimne.
Ktory z nich je spravny, o tom neroz-
hodne vel'kost ani prianie expedicif, ale
realita sama.

Josef Potocek

D pozri napr.: Robert K. Murray a kol., Harperova biochemie, 23. vydanie (2. ¢eské vydanie 1998),
H & H Jinocany, 872 str. (heslo ,evolucia“ sa v registri vobec nenachadza)

3 Fatima Cvrc¢kova v rozhovore pre Respekt, ¢. 29/2007, s.15

3 R. Valery-Radot, The Life of Pasteur, 1920, s.109 (cituje Thaxton, s.21)

“ First Conference on the Origins of Life, Princeton, New Jersey, 21.- 24.5.1967

9 William Day, Genesis on Planet Earth, 1979, s.310 (cituje Thaxton, s.152)

® Charles B.Thaxton, Walter L. Bradley, Roger L.Olsen, The Mystery of Life’s Origin, Reassessing
Current Theories, 2.vyd. Lewis and Stanley 1992, 228 str.

7 Charles B.Thaxton a kol., Tajemstvi vzniku Zivota, Kritick4 analyza soucasnych teorii, Navrat domd

2003
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Desat otazok a odpovedi na tému:
EVOLUCIA a BOH

1. Kritici evolucnej tedrie tvrdia, Ze svo-
jou povahou nie je vedeckou tedriou, ale
ideologickym konceptom (Karl Popper),
pretoZe sa nedd sfalzifikovat. Ste pre-
svedceny, Ze darvinizmus je viac ako ne-
kompromisny filozoficky naturalizmus?

Odpoved’: Darvinizmus je svojim roz-
sahom v sucasnosti vedicou a vSetko
urcujucou myslienkou (paradigmou) vo
vede a v spolo¢nosti. VSetci vSetko vy-
vijaju, aj ked' v skuto¢nosti vykonavaju
tvorivu ¢innost, napr. konstruktéri na-
vrhnd nové originalne rieSenie nejakého
technického problému, ale hovori sa, Ze
vyvinuli novy stroj, vyvinuli novy poci-
tac, vyvinuli nova technolégiu a pod.
Predstava vyvoja, ako zmeny alebo
nie¢oho nového, je hlboko implantova-
na do mysle sucasného cloveka a jeho
myslenie prebieha podla schémy: nieco
sa vyvinulo, alebo niekto niekde nieco vy-
vinul aj ked’ v skuto¢nosti ide o tvorivi
¢innost inteligencie.

Svojim obsahom darvinizmus (pres-
nejsie: neodarvinizmus alebo materia-
listickd evoliicia) je v sekuldrnom svete
to najrozsirenejsie ucenie (filozoficka
konstrukcia) o vzniku sveta a vzniku
zZivota. Je to filozoficky smer, ktorého za-
kladom je naturalizmus, podla ktorého
je priroda (materialny svet) povazovana
za jediné bytie, alebo za bytie natol'ko
zakladné, Ze vSetky ostatné formy bytia
moZu byt na nu redukované a vsetko

existujuce je moZné popisat prirodnymi
zadkonmi (Specidlne toto je metodolo-
gicky naturalizmus). Samotné tvrde-
nie: ,Evolucnd tedria nie je vedeckou
tedriou, ale ideologickym konceptom"
povazujem za spravne a stotoZnujem sa
s nim rovnako ako s tvrdenim: , Evoludcia
je mytus o ktorom sa tvrdi, Ze je to ve-
decky fakt bez toho, aby bol ¢imkolvek
podloZeny (potvrdeny)*.

2. Richard Dawkins vo svojej knihe Slepy
hodindr (The Blind Watchmaker) hovori,
Ze ,Darwin umozZnil byt intelektudl-
ne spokojnym ateistom Myslite si, Ze
Darwinové dielo ,0 vzniku druhov pri-
rodzenym vyberom"je naozaj strasidlom
pre veriacich?

Odpoved’: Veriaci, v mojom ponimani,
je ¢lovek, ktory uveril evanjeliu Jezisa
Krista a sucastou jeho viery je aj ne-
ochvejné presvedcenie o tom, Ze Biblia
je neomylné a pravdivé Bozie slovo.
Ako tento svet prisiel do existencie,
hovori predovsetkym prvych jedenast
kapitol knihy Genezis. TakZe pre bib-
lického veriaceho (ospravedlneného
vierou v JeziSa Krista a znovuzrode-
ného) Darwin a ani darvinizmus nie je
Ziadnym strasiakom. Pre neho je to len
docasnou smutnou epizédou ludstva
anajvacsim pritomnym klamom v kto-
rom sa ludstvo (ako celok) aktualne
nachadza.
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3. Darwin bol vychovdvany v ndboz-
nej, anglikdnskej rodine a uvaZoval
dokonca o povolani kriaza. Neskér sa
stal agnostikom a zanechal krestanski
vieru. Myslite si, Ze sa to stalo k véli
teorii, ktort objavil?

Odpoved’: Myslim si, Ze poradie je ob-
ratené. So svojou predstavou (ucenim)
vysiel na svet preto, Ze nemal Ziadnu
Zivu krestansku vieru.

4. Americky bioldg, Asa Gray, o vysku-
moch Darwina prehldsil, Ze dokazuju
»BoZsku genialitu, ktorou potvrdzuje
jednotu a rozmanitost’ Zivota” Sdm
Darwin, ku koncu svojho Zivota nado-
budol ndzor, Ze ,clovek méZe byt hor-
livym teistom aj evolucionistom®. Aky
je Vas ndzor? Vylucuje sa viera v Boha
s evolucionizmom?

Odpoved: Uplne jednoznatne: ano!
Viera v Boha Biblie, viera v Boha Ab-
rahama, Boha Izdka a Boha Jakoba, sa
nekompromisne vylucuje s evoluci-
onizmom v akejkolvek jeho podobe
a interpretacii.

5. Vrdtim sa k Dawkinsovi. Pri obrane
darvinizmu - v knihe Sebecky gén (The
Selfish Gene) - pouZiva zaujimavy
argument. Tvrdi, Ze ,evolucnd tedria
je asi tak pochybnd, ako tedria, Ze sa
Zem otdca okolo Sinka” Je takdto argu-
mentdcia dostatocnd pre apologetiku
vyvojovej tedrie?

Odpoved’: Nijaka argumentacia nie je
dostato¢na pre apologetiku vyvojovej
tedrie. Nijakym spésobom nemézete
obhdjit' to, ¢o neexistuje (alebo: co
nefunguje), ¢o nie je pravda - najma
24
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v oblasti vedy! AZ do dneSnych dni
zastancovia evolucie nepredlozili ani
jeden jediny vedecky dokaz v jej pro-
spech. VSetko, o sa verejnosti pred-
klad4, nie je ni¢ iné ako tvrdenia typu:
evoliicia je nespochybnitelne dokdza-
nd! Vsetko, Co sa verejnosti predklada,
su dogmatické tvrdenia z ndboZenstva
darvinizmu (evolucie), ale Ziaden (Zia-
den!) vedecky fakt svedciaci o evolu-
cii Zivota a rozmanitosti zivoc¢isnych
druhov z jedného spolo¢ného predka
nebol doteraz predloZeny. Niet sa vSak
¢omu divit: Nebol predloZeny, pre-
toze ziaden vedecky fakt v prospech
evolucie neexistuje! D4 sa o tom pre-
svedcit velmi jednoducho: Poziadaj-
te ktoréhokolvek evolucionistu, nech
vam taky dokaz predlozi. Ako byvaly
evolucionista si dovolujem tvrdit, Ze to
neurobi, lebo Ziaden taky dokaz nema
- anema ho preto, lebo zZiaden ddkaz
neexistuje. Aj samotné hore uvedené
tvrdenie R. Dawkinsa o tom sved¢i. To
nie je Ziaden argument alebo dékaz, to
je len chytristika a slovné Zonglovanie.
To je len nepodloZené tvrdenie typické
v evolucnej rétorike. Takto si mysle
Iudi vyta¢ané a manipulované. Podsta-
ta problémov evoltcie je v tom, Ze toto
evolucné nabozenstvo je predkladané
ako vedecka teoria (bez uvedenia dé6-
kazov, ktoré by ju potvrdzovali). Toto
je vsak zaroven aj jej pasca - chytilo
sa do nej nesmierne mnozstvo l'udi.

6. Evoluénd tedria, aj vo svojej neodar-
vinovskej podobe, md vdznych kritikov
nielen v ndboZenskom prostredi, ale
aj v prostredi vedeckej komunity. Naj-
Castejsie pocujeme takto formulovant
vyhradu: ,,Sme skepticki voci tvrdeniu,
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Ze ndhodné mutdcie a prirodzeny vyber
dostacuje pre vysvetlenie komplexnosti
Zivota“ Co si myslite o vzniku Zivota na
Zemi? Biblickd sprdva nespochybni-
telne hovori o Stvoritelovi. Mohol Boh
pouZzit' evoliicia ako metddu stvorenia?

Odpoved’: Ako Boh tento svet stvoril,
dal nam to jasne vediet vo svojom
slove, v Biblii. V knihe Genezis je jasne
uvedené, Ze vSetky Zivé tvory stvoril
podlaich druhov - teda Ziadna evolu-
cia. Niet o ¢com Spekulovat!

7. Zastancovia kreacionizmu tu namie-
taju, Ze ak Boh stvoril vesmir a vietko
tvorstvo metddou evoliicie, potom zvo-
lil najkrutejsiu metédu, aki si vieme
predstavit. Myslite si, Ze Boh timyselne
nastolil krédo moci a prdva a, Ze silnejst
moézu pordzat slabych?

Odpoved’: Toto je nekorektna otazka,
lebo v nej je uz podsunuta predstava
a predpoklad teistickej evolucie, Ze
Boh nastartoval existenciu, ale po-
tom vSetko nechal beZat spdsobmi
evolucie. Je irelevantna vzhladom na
predchadzajuice otazky ankety.

8. Probléem Boha, zla a darvinizmu
sa v postmodernom svete javi velmi
komplexnym. MoZno v tomto kontexte
zmiernit' zdkladné pojmy evoliicie, ako
ndhoda, spontdnnost, mutdcie a se-
lekcia s biblickou doktrinou o ludskej
existencii?

Odpoved: Otazke rozumiem tak, ze
sa pytate na moznost zosuladenia
evoltcie a biblickej vypovede o stvo-
reni. Nie, nijako to nie je mozZné,
lebo biblickd vypoved a filozoficka
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evolu¢na Spekuldcia su si v iplnom
diametralnom rozpore. Také pokusy
robia nejaki ,naboZzenski l'udia, ale
tieto dve ucenia (ucenie Biblie a uce-
nie evoldcie) su si v principidlnom
protireceni. Evoltcia hovori o nahode
a Biblia hovori o Bozom plane, zamere,
cieli. Tu sa pytam: Veriaci ma problém
s vysvetlenim zla a jeho povodu? Je
nemiestne davat dohromady svatého
Boha, zlo a darvinizmus ako velmi
komplexny problém. Boh sa neme-
ni, je rovnaky vcera, dnes a naveky.
Je rovnaky aj v postmodernej dobe.
Rovnako ani na jeho sprave o stvoreni
sa ni¢ nemeni a z tejto spravy nie je
mozné nic¢ ubrat alebo ju prekrutit -
ani v postmodernej dobe.

9. Molekuldrni biolégovia v ostat-
nom case objavili zloZité informac-
né molekuly a dokonalé mechanizmy
(tzv. bakteridlny bicik) vo vntitri DNA
a RNA molekiil, ktoré tdajne bez von-
kajsieho, inteligentného zdsahu ne-
mohli evoliiciou vzniknuit. Co si myslite
o koncepcii inteligentného pldnu (Intel-
ligent design)?

Odpoved: Koncepcia inteligentného
dizajnu (ID) je zaloZena na vedeckych
faktoch. Na objave zloZitych a dokona-
lych buneénych mechanizmov (mo-
lekularny bic¢ik a iné mechanizmy),
na objave informacii ulozenej v DNA
aRNA ainych vedeckych faktoch. Teda,
podciarkujem, na vedeckych faktoch!
A tieZ na vedomostiach o tom - a to
odpoveda nasej skusenosti (vedeckej
skusenosti), Ze k vytvoreniu takych
zlozZitych sdstav bohatych na infor-
macie, aké boli objavené v bunke, je
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nutnd pldnovana ¢innost inteligencie.
Analyzou objavenych faktov v oblasti
bunky sa v ID doslo k zaveru, Ze vznik
Zivota nebol neriadenym procesom.
A to je to, ¢o je velmi délezité! ID
sa snazi pozorované vedecké fakty
vysvetlit z pohladu univerzalnej plat-
nosti pravidla o pri¢ine a nasledku.
0 informadcii sa vSeobecne prijima (aj
z pohladu sekularnych vedcov), ze len
inteligencia moze vytvorit informaciu,
Ze informacia nevznika v hmote a Ze
hmota je len nosicom informacie.
Povod informacie je mimo hmoty. Pre-
toZe v bunke sa nachadza informécia,
poukazuje to na skutocnost, Ze za vzni-
kom Zivota stoji povodca tejto infor-
macie (oznacuje sa ako: inteligentny
Cinitel, Dizajnér a podobne). Cielom
ID je vysvetlit pévod tejto informaécie.
Pritom ID zotrvava a chce stéle zostat’
len alen na pdde vedy a interpretovat
fakty len a len v ramci vedy - a to je
ohranicenie a problém tohto koncep-
tu. Kompletny svet totiZ pozostava
zo sveta materidlneho a zo sveta
duchovného. Oba svety treba brat do-
hromady ako jeden celok. Materiadlny
svet je bez Boha nepochopitelny. Svet
je pochopitelny len v Bohu. Aké bude
ich (ID) vychodisko z tohto stavu? To
dnes tazko zodpovedne predpovedat.
Jedno ¢o dnes naisto vieme je, Ze Boh
je pevny, nemenny, pravdivy, a také
je aj jeho slovo dané l'udom v Biblii.
Vieme, Ze naisto méZeme Bohu a jeho
slovu doverovat a spoliehat sa nai.

Aktualne sympatické naID je to, Ze
na zaklade analyzy vedeckych faktov
nespochybnitelne poukazujui na to, Ze
zivot nemohol nijako vzniknut cesta-
mi uCenia darvinizmu (prirodny vyber,
26

4. mimoriadne ¢islo

nahoda, mutdacie atd’.). Z pohladu ID
niet ¢o o darvinizme debatovat' - to je
mrtva, bezducha, prazdna a nefunkc-
na Spekuldcia a mytus. Darvinizmus
nijako nedokaze vysvetlit vznik a ob-
javenie sa informacie v molekule DNA.
To bol problém aj chemickej evolucie
(a jedného z jej dvoch autorov, Dean
Kenyon-a). Chemicka evolucia padla
na neschopnosti dat odpoved na tuto
otazku. V ID sa predkladaju vedecké
argumenty sved¢iace o nemoZnosti
a nefunk¢nosti evolu¢ného ucenia.

10. Krestania vo vseobecnosti nepriji-
maju nadsene sprdvu o tom, Ze Homo
sapiens sa mohol vyviniit' z opice. Zidov-
sko-krestanskd kultiira sa dogmaticky
hldsi k biblickej vypovedi, Ze prvy clovek
nemal menej vyvinutého predchodcu.
Problém zrejme suvisi s moZnostou
chemickej evoliicie. NaSe deti sa o tom
ucia v Skoldch. Predstava, Ze prvd Zivd
bunka, ktord vo vel'mi nevhodnych pod-
mienkach sa vyvinula do proteinov s en-
zymatickymi aktivitami sa zdd vel'mi
nepravdepodobnou. Ste presvedceny, Ze
p6vodcom Zivota bol Boh - Stvoritel?

Odpoved’: Tu je uvedena vel'mi zava-
dzajica predohra k poloZenej otaz-
ke. Najprv tvrdenie, Ze hlasenie sa
k biblickej vypovedi je dogmatizmus.
Potom k tomu pripojend zahmlena
zmienka o moznej chemickej evolucii
ato, Ze sa o tom nase deti uc¢ia v skole.
Odpoved’ si vyzaduje vacsi priestor,
lebo v tomto bode je otvorenych nie-
kol'’ko tém.

Ano, som nespochybnitelne pre-
svedceny, Ze povodcom Zivota je Boh
- Boh Biblie. Je to biblicka vypoved
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a preto niet o ¢om diskutovat: Boh
stvoril tento svet a je p6vodcom (dar-
com!) zivota. To je moja viera. Biblicki
veriaci nijakym sp6sobom neprijimaju
spravu o tom, Zeby sa ¢lovek z nie¢oho
az ¢cohokolvek vyvinul - teda zeby mal
predchodcu. Biblicky veriaci veri a pri-
jima, Ze Boh vSetko Zivé stvoril podla
svojho druhu a aj ¢lovek bol stvoreny
tak, ako je to uvedené v prvej a druhej
kapitole knihy Genezis. V zmysle toho,
¢o je predloZené v tomto bode 10,
rozliSujem ,krestanov“ a Bozie deti
v zmysle podla Jan 1:12-13 (alebo:
»Krestanov“ a biblickych veriacich).

V teologickej reci sa biblické prav-
dy nazyvaju doktrinami. Dogmami sa
oznacuju ucenia, tvrdenia a prehlase-
nia nabozZenskych spolocenstiev, ktoré
sa nezhoduju s biblickou pravdou
(napr. dogma o neposkvrnenom pocati
a pod.). Vyhlasovat biblicku vypoved
o stvoreni prvého cloveka (Ze prvy
¢lovek nemal predchodcu) za dogmu,
je nemiestne a nekompatibilné so
Zivou vierou (vierou v zivého Boha).
Ani prva ani druha veta bodu 10 nema
miesto a opodstatnenie aj napriek
tomu, Ze ide o anketu. Tu sd obe vety
dané, prezentované a podsunuté ako
postoj a ako tvrdenie.

S predstavou chemickej evoludcie
prisli dvaja autori, profesori Dean H.
Kenyon a G. Steinman, v knihe , Bio-
chemical Predestination” (Biochemické
predurcenie) vydanej v roku 1969.
Dean Kenyon asi 5 rokov po vyjdeni
tejto (aj jeho) knihy prisSiel k zaveru, Ze
zivot nemohol vzniknut tak, ako to oni
vo svojej knihe predloZili. Struéne po-
vedané: odvolal svoje ucenie o vzniku
Zivota cestou chemickej evoltcie. Jeho
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otvorené vyhlasenie o nemoZnosti
vzniku Zivota chemickou evolticiou je
mozné priamo vidiet a pocut na DVD
nosic¢i ,Odomykanie tajomstva Zivota“
so slovenskym dabingom (distributor:
vydavatelstvo ORDO SALUTIS, www.
ordo.sk). Tato snimku odvysielala uz
aj Slovenska televizia.

Analyza a zdrvujuca kritika che-
mickej evollcie a poukazanie o jej
nemoznosti, ako cesty vzniku Zivota, je
podana a rozpracovana v knihe auto-
rov Chales B. Thaxton, Walter L. Brad-
ley, Roger L. Olson: ,The Mystery of
Life’s Origin“ (Tajemstvi vzniku Zivota),
ktora povodne vysla asi v roku 1984.
Vo vedeckej komunite biochemicka/
chemicka evolicia ako cesta vzniku
Zivota je zamietnuta uz desatrocia. Je
zaraZzajuce, Ze v ucebniciach na roz-
nych stupnioch nasej Skolskej stustavy
sa evolu¢né ucenie v réznej podobe
predklada ako nespochybnitelne do-
kdzané a pravdivé - tak je tomu aj
s chemickou evoltciou - a pritom su
na svete uz desatrocia fakty o tom, ze
to tak nie je. Darvinizmus dostal smr-
tel'nd ranu de facto v roku 1953, kedy
]J. Watson a F. Crick objavili v kyseline
DNA geneticky kéd - objavili mecha-
nizmus uloZenia a prenosu dedicnej
informacie.

Je smutné, Ze vazeni a ctihodni
tejto krajiny neprekladaju svojim
spoluobanom pravdu o vedeckom
poznani, ktoré je uz dostatocne dlho
zname vo svete. Interpretacia vedec-
kych faktov sa deje spdsobom, akoby
veda a biblicka viera stali proti sebe.
Interpretacia faktov sa zial' eSte stale
deje z pozicie uz davno mftvej para-
digmy darvinizmu.
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Je smutné, Ze vazeni a ctihodni
tejto Kkrajiny svojim spoluobcanom
zahmlievaju pravdu evanjelia JeziSa
Krista, neodkryvaji to, o uZ je zname
a ¢o sa prave odohrava na poli vedy
a v pohybe spoloc¢enského myslenia.
Ludstvo si v 19. storoc¢i podstatnym

4. mimoriadne ¢islo

sposobom pokazilo vztah k Bohu pra-
ve na urovni vedy a v mene vedy. Dnes
je to ale opat aj veda, ktora pomaha
I'udom tento vztah poopravit a najst
cestu spat k Bohu, pretoZe je dostatok
vedeckych dbékazov, ktoré podporuju
zakladnu vieru v Stvoritela.

Preto hovori: Prebud’ sa ty, kto spis, a vstan z mrtvych, a bude ti svietit’ Kristus.
Efezskym 5:14

Na otazky ankety odpovedal:
doc. RNDr. Drahoslav Vajda, CSc.
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