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Evolucné ucenie - strucny historicky prehlad

V nasej krajine prakticky od zaciatku 50. rokov minulého storocia dochadzalo
k vel'mi intenzivnej konfrontacii vedy a viery v Stvoritela. Dosvedcuju to tvrdenia

typu: veda dokdzala, Ze Boh nie je.

Argumentacia sa pritom stavala na
tvrdeni, Ze ten, kto veri v Boha, je jed-
noducho isty typ hlupacika, ktory si
nedostatok inteligencie kompenzuje
nabozenskymi predstavami. Darwinovo
ucenie, ktoré sa prehlasovalo a stile eSte
prehlasuje za vedeckd tedriu (vedu),
vSak zlyhalo prave pri vysvetlovani
dnes dobre znamych, pozorovanych
vedeckych faktov.

Vedomie Boha v Iudskej spolo¢nosti
sa historicky kladlo do obdobia nedo-
stato¢ného poznania a porozumenia
prirodnym javom s ktorymi sa ludia
okolo seba dennodenne stretavali a do
suvislosti so strachom z toho, ¢o ich ob-
klopovalo. Teda akysi temny davnovek
v kontraste s osvieteneckym pritomnym
obdobim, vysokym racionalnym pozna-
nim prirodnych javov a ich interpreta-
ciou jestvujucimi prirodnymi zakonmi.

Som presvedceny, Ze je uzitoCné
poznat historické pozadie Darwinovho
uCenia o vzniku rozmanitosti Zivocis-
nych druhov. Preto cielom tohto ¢lanku
je podat struc¢ny historicky prehlad na-
zerania na obklopujuci nas svet, ktorého
zakladom je presvedcenie o jestvovani
iba veCne existujicej samobytnej (sa-
mojestvujlcej) hmoty (matérie).

Dominujiice svetonazory

Podla roznych zdrojov a slovnikovej
literatiry slovo svetondzor mozeme

vysvetlit ¢i definovat nasledovne: Sveto-
ndzor je uceleny systém ndzorov, hodnét,
noriem a presvedcenia. Rozumie sa nim
individualne ¢i skupinové ponimanie
sveta ako celku a miesta Cloveka v nom.
Je to uceleny pohlad na svet - jeho pévod,
existenciu a smerovanie, na zaklade
ktorého clovek ako jednotlivec hodnoti
veci a javy vo svojom okoli a zaujima
k nim zdsadné a rozhodujtce postoje
a urcuje svoje konanie.

Je dolezité zdoraznit, Ze svetonazor
je komplexny pohlad na svet a postoj
k nemu. Jeho ucelom je zodpovedat
otazky o zmysle, ucele a hodnote zi-
vota a sveta, a tym slazit ako urcujici
a zdévodnujuci prvok ludského kona-
nia. Ovplyviiuje a urcuje kazdu stranku
nasho zivota.

V sucCasnosti moézeme hovorit
o dvoch dominujucich svetonazoroch:
o biblickom a materialistickom sveto-
ndzore.

Biblicky svetonazor

Podla tohto presvedcenia vsetko exis-
tujuce, viditelné aj neviditelné, vzniklo
zvole Boha tak, ako o tom vypoveda Bib-
lia predovSetkym v prvych jedenastich
kapitolach knihy Genezis, ktoré zacinaju
versom: ,Na pociatku stvoril Boh nebe-
sia a zem. (Genezis 1:1). Boh povedal
a stalo sa: ,Lebo on povedal, a stalo sa;
on rozkdzal, a postavilo sa. (Zalm 33:9).
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Materialisticky svetonazor

Tento pristup k chapaniu sveta je v pod-
state v sucasnosti, zial, prevladajuci ako
v spoloCenskom zivote, tak aj v sicasnej
vede (je jej paradigmou). Podla tohto
pohladu na svet zdkladnym principom
vSetkého, Co existuje, zdkladom vsSetkej
skutocnosti je hmota (latka) sama.

Materializmus stoji na presvedcenti,
Ze zakladom vSetkého je latka, hmota,
ktora existuje veCne a je nezavisla od
akéhokolvek vedomia. Inymi slovami:
Hmota nie je stvorena, povaZuje sa za
nevytvoritelni a neznicitelnu, existo-
vala a existuje sama od seba a vecCne
(nema Ziaden pociatok a ani koniec) - to
je zakladny predpoklad, z ktorého ma-
terializmus pristupuje k svetu a z tohto
predpokladu aj pri jeho vysvetlovani
vychadza - a len takyto pristup je tu
pripustny. PoZaduje sa, aby vedecké
predstavy, tedrie, hypotézy a prirodné
zakony odrazali v uplnosti vSeobec-
ny materialisticky postuldt, ktory znie:
Vsetky javy maju pévod v materidlnych
objektoch. Materializmus je uzko spo-
jeny s ateizmom.

Pohyb je neoddelitelnou vlastnostou
hmoty; je nevytvoritelny a neznicitelny
ako hmota sama a je sposobom jej exis-
tencie. Pritom je hmota ,samohybna®
tj. na pohyb (v dplne vSeobecnom
zmysle slova) nepotrebuje vonkajSiu
nadprirodzenu silu - silu, ktord nema
povod v hmote. V materializme sa tvrdi,
Ze Zivot sa vyvinul sam od seba z nezi-
vej hmoty cestami ndhody, mutaciami,
prirodnym vyberom a dlhymi ¢asovymi
obdobiami.

Hoci samotné slovo ,materializmus“
sa pouZiva az od 18. storocia, materia-
lizmus ako postoj k chapaniu sveta bol
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vlastny réznym nazorom a myslien-
kovym pridom uz v davnej minulosti,
predovsetkym v gréckej filozofii. Sys-
tematickd podobu materializmu vSak
dal aZ marxizmus, a to najma zasluhou
F. Engelsa (Dialektika prirody) a V. L.
Lenina (Materializmus a empiriokriticiz-
mus), ktori vytvorili tzv. historicky a di-
alekticky materializmus ako kompaktné
ucenie o vyvoji ludskej spolo¢nosti
a prirody - oba tvoria neoddelitelna
jednotu marxizmu. V krajinach byvalého
sovietskeho bloku bolo toto ucenie (fi-
lozofia marx-leninizmu) prehlasené za
tzv. vedecky svetondzor a bolo jedinym
moZnym a pripustnym svetonazorom.
Materialisticky pristup k svetu do-
siahol teda svoje maximum vo filozofii
historického a dialektického materia-
lizmu, a to koncom 19. a v prvej polo-
vici 20. storocia. Podla tejto filozofie
skuto¢nost je poznatelnda a mozno ju
pretvarat. Jednym z pilierov materia-
lizmu je evolutna predstava existencie
vSetkych veci, javov, vesmiru a Zivota.
Pod evoliiciou sa chape mysleny pro-
ces, v ktorom vesmir a zivot samovol-
ne vznikli z neZivej hmoty a nasledne
sa uplne vyvinuli vylu¢ne prirodnymi
cestami. Strucne: Evolucia® je ucenie
o vyvoji prirody a spoloc¢nosti. V oblasti
zivych bytosti sa akousi ,korunou evo-
ltcie“ stalo Darwinovo ucenie o vzniku
druhov prirodnym vyberom.
Dialekticky materializmus bol sa-
motnymi marxistami charakterizova-
ny ako ucenie o obecnych zdkonoch
pohybu a vyvoja (evolucie) prirody,
spoloc¢nosti a ¢loveka. Podla neho pri-
roda, spolo¢nost i duchovna realita
su prejavom pohybu (vo vSeobecnom
zmysle slova) hmoty, v ktorom je mozné
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rozpoznat tri zakladné zakony: jedno-
tu a boj protikladov, prechod kvantity
na kvalitu a negdciu negdcie. Korene
dialektického materializmu siahaju do
obdobia prelomu 6. a 5. storocia pred
n.l. a spajaju sa predovsetkym s menom
gréckeho filozofa Hérakleita z Efezu,
ktorého dialekticki materialisti povazu-
ju za prvého predstavitela tejto filozofie.

Darwin a jeho ucenie o pévode druhov
Historicky prehl'ad

Obdobie 7. a 6. storocia pr. Kr. je prelo-
movym obdobim, v ktorom sa v Malej
Azii (dne$né Turecko) zacali objavovat
myslienkové prady, dnes zname ako
grécka filozofia, ktoré sa v tejto dobe
vymanili z tradi¢nych mytov a zacali
racionalne skimat povahu vesmiru
a prirody.

Rozmanité a casto protichodné
prady gréckeho myslenia ovplyvnili
stredovekych eurdpskych myslitelov.
Prejavili sa takmer vo vsetkych oblas-
tiach poznavania. Grécka filozofia sa
dostala aj do krestanstva a vytvoril sa
tym novy pohlad na svet, ktory dostal
nazov scholastika. V nasledujucom texte
budeme sledovat myslienkové prudy
v oblasti biologie tak, ako ich predkla-
daju historici vedy a ako ich zhriuju
Nancy R. Pearcyova a Charles B. Thaxton
vo svojej knihe Duse védy (Navrat domd,
Praha 1997).

Darwin to nezacal

Vedecka revolucia, ktora prebehla pri-
blizne v 16. a 17. storocCi a je spoje-
na s takymi menami ako Kopernik
(1473-1543), Kepler (1571-1630),
Galileo (1564-1642), Newton (1643-
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1727), Descartes (1596-1650) a dalsi,
prebehla hlavne v astronémii a fyzike
a historici o nej hovoria ako o obdobi
zrodu modernej (v zmysle: sucasnej)
vedy. AvSak do biolégie prisla vedecka
revoldcia oneskorene,atoazv18.a19.
storodi, a prejavila sa sformovanim roz-
dielnych teérii, ktoré vychadzali z troch
myslienkovych pradov: aristotelovské-
ho, novoplaténskeho a mechanistického
svetonazoru. Strucne popiSeme, o ¢o
v nich iSlo.

Aristotelovskd filozofia (svetonazor)
zobrazovala svet ako obrovsky orga-
nizmus. Aristoteles, ktory nebol len
filozofom, ale aj biol6gom, dospel k za-
veru, Ze vSetky formy pohybu ¢i zmeny
(vSetky prirodné procesy) st riadené
urCitym vnatornym cielom ¢i ucelom
- takzvanou vnutornou pricinou, ktort
oznacoval tiez ako ,formu“ daného
predmetu. Aristotelovo vedecké pozna-
nie spocivalo v intuitivnom pochopeni
formy a jej zhrnuti do strucnej a logickej
definicie.

Novoplaténizmus. Tato filozofia chapala
svet ako objekt samostatne (sdm o sebe)
tvorivy a existujuci s pasivnou zlozkou
(hmota) a aktivnou zlozkou (racionalna
svetovd dusa), ktora oZivuje a riadi pro-
cesy v prirode. Novoplaténizmus, po-
dobne ako aristotelovska filozofia, cha-
pal svet ako organizmus, ale s odliSnym
dorazom: pri objastiovani prirodnych
procesov sa neodvolaval na rozumom
obdarené ,formy*“ ale na tvorivii moc
duchovnych sil.

Mechanisticky svetondzor. Odmieta po-
hlad na prirodu ako na Zivy organizmus.
Prevladajicim obrazom je tu svet ako
stroj. Prirodné procesy nepohanaju ne-

3



Solas

jaké vnutorne €inné zamery ¢i ,formy*
(narozdiel od aristotelovského ponima-
nia), ani vnuitorné ¢inné sily (na rozdiel
od novoplaténizmu), ale Boh sdm. Boh
stvoril zadkony, podla ktorych svet fun-
guje, podobne ako hodinar zostrojuje
hodiny a uvadza ich sukolie do pohybu.

Stiipenci aristolelovskej filozofie v biol6-
gii zdoraziovali jej popisnu stranku. Ich
metddou bolo pozorovanie prirody. Ten-
to svetonazor bol sice vo fyzike a astro-
nomii odmietnuty, ale v biolégii zostal
aj nadalej aktualny. Hlavnou myslienkou
stale bolo, Ze organické Struktdry treba
chapat podla ucelu, ktoré sa v nich
vnutorne obsiahnuté. Aristotelovsky
pristup bol obzvlast oblibeny medzi
anatémami, ktori videli dokonaly stulad
medzi stavbou organu a jeho funkciou
(oko je zostrojené na videnie a ucho na
pocutie).

Novoplaténizmus bol v bioldgii oziveny
v 19. storodi tzv. romantickym hnutim,
a to predovsetkym v Nemecku. Roman-
ticki biolégovia prijali urcitd formu
vitalizmu, nazoru oblibeného hlavne
medzi embryolégmi, ktori hladali ne-
jaky vnutorny zakon vyvoja (rastu)
embryi, ktorym by mohli vysvetlit' for-
my jednotlivych organov. Romanticki
biolégovia ako prvi formulovali urcité
evolu¢né tedrie. Predpokladali, Ze ako
jedinci, tak aj vSetok zivot prechadza
niekol’kymi vyvojovymi stadiami - od
najjednoduchsich foriem az po ludstvo.

Nebola to evoliicia vdnesnom zmys-
le slova, ale, ako na to poukazuje aj de-
finicia tohto pojmu, ,,rozvijanie“ vopred
urceného vstavaného typu; skor tu islo
o rozvijanie zabudovaného potencialu
cez postupnost ,,archetypov”. Romantic-
4
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kibiol6govia hladali zdkladné anatomic-
ké typy pre kazdu triedu organizmov.
Tieto oznacovali ako ,archetypy*, teda
vyrazom, ktory pripominal Platénove
dokonalé a vecné idey, stojace nad ne-
ustalymi zmenami v organickej prirode
a vnasajuce do nej logicky poriadok
ajasnost. Romanticki biol6govia vykla-
dali svet ako postupnost archetypov
v retazci bytia. Bol to obraz sveta hie-
rarchicky usporiadaného od najnizsieho
zhluku hmoty cez jednoduché Zivotné
formy k vys$$im organizmom a potom
cez rad duchovnych entit az k samot-
nému Bohu.

Mechanisticky svetondzor prisiel do bi-
olégie prostrednictvom myslienky, Ze
Zivé veci (zvierata a ludské telo) su
automaty, ktoré funguja len na zakla-
de fyzikalnych zakonov. Mechanisticka
filozofia pritahovala predovsetkym fy-
zioloégov, ktori skimali ako funguje telo,
predovietkym kiby a konéatiny. Neskor
robili pokusy s chemickymi reakciami
v tele. Mechanisti vykladali poriadok
v organickom svete ako vysledok po-
riadku vo svete fyzikalnom, v atbmoch
a chemickych latkach, z ktorych sa zivé
organizmy skladajd. Do tychto myslien-
kovych prddov biolégie 19. storocia
vstupil Charles Darwin (1809-1882).

Darwinov tispech

Darwin bol pevne zakotveny v me-
chanistickom svetonazore. Jeho tedria
o prirodnom vybere je netiprosne mate-
rialisticka. Ked' sa jeden z Darwinovych
sucasnikov, botanik Asa Gray, snaZzil
néjst v jeho uceni BoZi plan, Darwin pre-
hlasil, Ze mu o nic¢ také neslo. Tvrdil, Ze
ak by kazda odchylka bola predurcena
k tomu, aby viedla k nejakému vopred



December 2015

stanovému cielu, potom by prirodny
vyber vobec nebol potrebny. Ustredné
prvky Darwinovej tedrie prirodného
vyberu - ndhodny p6vod odchylok a me-
chanicky proces vyberu - boli vyslovene
postulované s cielom zbavit sa v biolégii
akéhokolvek ucelu ¢i planu.

KaZdé ucenie (filozofia) odpoveda
na konkrétny typ otazok a jeho tspech
je urCeny uspechom jeho odpovedi.
Darwinova teéria sa stala presvedcivou
preto, Ze odpovedala nielen na otazky,
ktoré boli v biolégii v jeho vlastnom
svetonazore (v mechanistickej tradi-
cii), ale ponukla odpovede aj na otaz-
ky kladené v dvoch dalSich tradicidch
(aristotelovskej a novoplaténovskej),
¢im vlastne Darwin poukazal na ich
nepotrebnost. Napriklad: Hlavnou mys-
lienkou aristotelovskej tradicie bolo to,
Ze vysvetlovala nadhernt ,zhodu”“ me-
dzi organizmom a jeho prostredim. Jej
vysvetlenie tejto zhody (prispdsobenia)
bolo formulované z hladiska ucelu ¢i
planu. Darwin od stipencov tejto tedrie
prevzal myslienku prispésobenia a po-
nukol alternativne vysvetlenie. Tvrdil,
Ze ucel (plan) nie je skutocny; ale je len
zdanim, ktoré vyvoldva mechanizmus
prirodného vyberu.

Romantici ponukali tedriu arche-
typov - vopred existujucich (pritom-
nych) nehmotnych ideélov, ktoré riadia
a usmernujd evolu¢ny postup. Tedria
archetypov davala na prvé miesto ne-
hmotny svet - myslienku ¢iideu. Darwin
od romantikov prevzal myslienku evo-
lucie a opat pontkol alternativne vy-
svetlenie. Spolo¢ny archetyp nahradil
spoloénym predchodcom (predkom).
Namiesto jedného archetypu pre vsetky
stavovce Darwin postavil (predlozil)
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jedného predka vSetkych stavovcov.
Archetypy tym uz neboli nehmotné idey
nachadzajtice sa vo svete myslenia, ale
stali sa historickymi (realne/skuto¢ne
jestvujuicimi) organizmami vo svete
prirody. Po Darwinovi zoskupovanie
organizmov uZ nebolo podla archety-
povych idei, ale bolo dané dedi¢stvom
po spolo¢nom predkovi.

Stru¢ne povedané: Darwin svojich
konkurentov v oblasti myslenia vyradil
nielen negativnou argumentaciou proti
ich vlastnej tradicii (postojom), ale tieZ
tym, ze ponukol pozitivnu alternativu
zo svojho vlastného hladiska. Spdsobil
vlastne to, Ze sa ich postoje a tradicie
stali nepotrebnymi - a nielen nepotreb-
nymi, ale, ¢o je tieZ velmi dolezité, aj ne-
vedeckymi. Pojmy ako boZské stvorenie
a idedlne archetypy nekritizoval ani tak
preto, Ze iSlo o mylné vedecké predstavy,
ale preto, Ze podla neho vobec nepatria
do oblasti vedy. Mechanické, naturalis-
tické (prirodné) sily neboli presadzova-
né ako vedecké priciny vyssieho radu,
ale ako jediné priciny, ktoré st vo vede
pripustné.

Darwin svojim uéenim do vedy
prindsal novu teériu poznania, kto-
ra v skutocnosti v porovnani s jeho
predchodcami (a aj stcasnikmi) vedu
obmedzovala len na mechanistické vy-
svetlenie. Svojim ucenim priniesol aj
zmeny do mechanistického svetona-
zoru, v ktorom sa sdm nachadzal. Pred
nim vedci nevideli Ziadny rozpor medzi
mechanistickym obrazom prirody a vie-
rou v Boha. Svet chapali ako hodiny,
Co v skutocnosti len posilnovalo vieru
v existenciu cielavedomého hodinara,
ktory vytvoril ich stkolia a uviedol ich
do chodu. S prichodom Darwina sa vSak
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vyvoj a fungovanie tohto stroja stali
samoucinnymi. Od Darwina uz priroda
nebola chapana ako hotovy stroj, ale
ako neukonceny proces, ktory bol sice
mechanisticky, ale vytvaral sa a riadil
svojou vlastnou silou - ¢o vylucilo po-
trebu vonkajsieho inZiniera ¢i stvoritela.
Koncom 19. storo¢ia mechanisticka
filozofia uz bola radikdlne materia-
listickd a redukcionisticka? Zivé veci
zobrazovala ako automaty vo svete
prisne riadenom prirodnymi zadkonmi -
bez akéhokolvek ucelu, bez Boha a bez
akéhokolvek vyznamu, ktorym by bol
charakterizovany l'udsky zivot.

Darwinovo ucenie a sii¢asna veda

Podla historikov vedy Charles Darwin
nebol prvy, kto prisiel s myslienkou
evolucie v oblasti Zivota a rozmanitosti
druhov. Bol v$ak prvy, ktory bol pre-
svedceny, Ze naSiel mechanizmus, ktory
evoluciu uskutocnuje. Podla neho nim
mal byt prirodny vyber.

Ked' v roku 1859 vydal svoju knihu
,0 pdvode druhov prirodnym vyberom®,
bol presvedceny, Ze buddcnost jedno-
znacne potvrdijeho ,objav“ prirodného
vyberu ako motora evolu¢ného procesu
vzniku rozmanitosti Zivoc¢iSnych druhov.
Oponenti sice nesuhlasili, ale pretoze
nemali poruke presvedcivé presné ar-
gumenty, diskusia sa viedla v podstate
len na trovni Spekulativnych, filozofic-
kych a nabozenskych avah. Aj toto bolo
pricinou, Ze sa Darwinovo evolucné
ucCenie pribliZne na sto rokov presadilo
ako jediny moZny vyklad Zivej prirody.

V roku 1953 vsak doslo k objavu,
ktory je ¢asto oznacovany ako ,vzacna
chvila v dejinach vedy*“: v jadrach zivych
buniek bol objaveny geneticky kéd ulo-
6
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zeny v $truktire molekuly DNA. Dalsie
objavy v oblasti molekularnej biolégie
rychlo pribudali. Diskusia o evolu¢nom
ucenibola prenesend na exaktnu vedec-
ki rovinu skimania javov, na droven
molekul.

Darwin bol presvedceny, Ze na
poli geolégie sa objavi mnozZstvo fosil-
nych prechodovych druhov. Toto sa do
dnesnych dni nestalo.

Darwinovou predstavou bolo, Ze
ndhodné malé zmeny (mutécie) sa po-
stupne nahromadia, trvale zachovaja
azevkonetnom dosledku déjde k vzni-
ku nového Zivoc¢iSneho druhu. Dnes
vSak uz aj evolu¢ni biolégovia vedia, Ze
mutdcie to nedokaZu (pozri nasledovny
¢lanok od Philipa Bela). Dnes sa vie, Ze
v bunkach je zabudovany mechanizmus,
ktory pred delenim opravi poSkodeny
geneticky kdd. Sved¢i o tom aj skutoc-
nost, ze za vedecké prace a objavy na
tomto poli bola udelena Nobelova cena
za chémiu za rok 2015.

Objav k6du DNA zmenil ponimanie
zivej bunky. Teraz vieme, Ze v samotnej
podstate Zivota je ,jazyk", kdd, subor
pokynov, informacia.

K chemickym a fyzikalnym teériam,
ktoré sa do objavu DNA brali do tivahy,
je teraz treba pridat aj tedriu informa-
cii. Otazku vzniku Zivota je preto nutné
skiimat’ a vysvetlovat s prihliadnutim
k informaciam uloZenych v informac-
nych molekulach DNA. Otazka vzniku
Zivota sa dnes vo vede kryje s otazkou
povodu informacie (biologickej) uloze-
nej v bunkach. Oponenti Darwinovho
ucenia zacali tusit a jasne si uvedomo-
vat, Ze ,kde je kéd (informdcia), tam je
aj inteligencia“ Otazka poévodu infor-
maicie je vel'ky a nerieSitelny problém
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Darwinovho ucenia (darvinizmu), lebo
z vedného odboru tedrie informécie sa
vie, Ze informacia nema povod v hmote,
ale je vlastnostou mysle, inteligencie.
Informéacia v hmote nevznika, hmota je
len nosi¢om informacie.

Pochopenim toho, ¢o DNA ako in-
formacna molekula znameng, dostal aj
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sobovanie sa organizmu novym pod-
mienkam prostredia totiz vedie k strate
informadcii, a nie k vzniku novych poky-
nov v DNA (novych informacif) potreb-
nych pre vznik novych organov. Otazka
vzniku Zivota sa tym dnes aj na poli vedy
dostala do inej roviny, nez tomu bolo
v druhej polovici 19. storocia.

prirodny vyber smrtel'nt ranu. Prispo- Drahoslav Vajda

1 evoliicia: Je uzito¢né poznat povod a obsah tohto pojmu. Podstatné meno evolicia pochddza z latin-
ského slova evolutio a znamena vyvoj, vyvin alebo aj zmena. Slovesa vyvijat’ (nedok.) a vyvinut (dok.)
pochadzaju z latinského slova evolvere. Proces, ktory teéria evolticie opisuje, sa v biol6gii nazyva
biologickd evolicia, alebo aj Darwinovo ucenie (darvinizmus).

% redukcionizmus, -mu m. /lat./: odborné metodologické hladisko smerujuce k redukcii zlozitych javov na
jednoduché, vyssich na nizsie, celostnych na jednotlivé. V biol6gii znameni, Ze vSetky pozorované javy
st v konecnej miere vysvetlitelné fyzikalnymi a chemickymi (prirodovednymi) zakonmi a procesmi.

Co ak by Darwin vedel to, co vieme my dnes?
Otazka: Zmenil by svoj postoj?
Darwin Zil v dobe pred vznikom molekularnej biolégie. Zil v dobe, kedy geologicky

vyskum bol eSte len v ranom S$tadiu. Vtedy bola zdokumentovana len velmi mala
Cast fosilneho zaznamu a velmi vela z mnohych dnesnych vedeckych objavov bolo

neznamych a pravdepodobne ich vtedy eSte ani nikto nepredvidal.

Matematik Oxfordskej univerzity
amuz veriaci v evanjelium, John Lennox,
v spojitosti s darvinistickou evoluciou
vyhlasil: ,Neprehanam, ked’ poviem, Ze
evolu¢na tedria mala na l'udskd honbu
za tym, Co je podstatné a o ma zmysel,
taky dopad ako zemetrasenie. Dopad,
ktory zasiahol kazdu stranku l'udského
zivota. Ak je zivot vysledkom vylucne
prirodnych procesov, ako je to potom
s moralkou? Aj moralka sa evolucne
vyvinula? Ak ano, potom aky zmysel
ma nase chapanie dobra a zla, spravod-
livosti a pravdy?“

Bez vyhrady suhlasim s Johnom Len-
noxom, zZe evollcia je ovela viac nez
len biologicky koncept nejakej zmeny
v ¢ase. Je to ucenie o pdvode, o odpovedi
na otazku:, Odkial pochaddzame?“ A ma
obrovsky, hlboky dopad na to, za koho
sami seba pokladame a ako sa budeme
spravat k druhym l'udom. Aké je a bude
ovocie evolu¢ného postoja/svetonazoru
v spolocnosti, ktora prijima myslienku,
Ze ziadny Boh neexistuje a Ze vSetko
povstalo len z primitivnych pociatkov?

Pozoruhodné veci vychadzaju naja-
vo z Darwinovej koreSpondencie. Zo
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samotnych Darwinovych spisov a listov
je zrejmé, Ze on sam zapasil a snazil sa
nejako vyrovnat' s tym, kam jeho evoluc-
né myslienky vedu. Pre evolucionistov je
neznesitelna skuto¢nost, Ze ani po 150-
tich rokoch vel’ka ¢ast I'udstva neprijima
koncept evoltcie ako svoj svetonazor.
Vela ludi, laikov a rovnako aj odborne
vzdelanych, vobec neprijima a nesto-
toznuje sa s tvrdeniami Darwina. Opat
a opat, rok za rokom rozne prieskumy
potvrdzujy, Ze je to fakt. V Statistikach
napriklad ¢itame: ,Viac ako polovica
dospelych opytanych v prieskume v de-
siatich krajinach si mysli, Ze v Skolach
by sa na hodinach, kde sa vyucuje veda
a evolucia, malo popri evoltcii vyucovat
aj stvorenie a kreacionizmus. Medzi tymi,
ktori vedia, ¢o je darvinizmus, v priemere
53 % vnimalo, Ze by sa mali vyucovat aj
iné mozZné pohlady alebo stanoviska.

A predsa! Ked poctvame sekular-
nych humanistov, tak vnimame, Ze sa
snazia navodit' dojem, Ze celd debata
o evolucii je uz davno uzavretd a evo-
licia je zdokladovana. Je to preto, lebo
tito ludia st uz dopredu nastaventi tak,
Ze neznad$aju a nepripustaju ziadnu
ideu zvrchovaného Boha, ktory by ndm
nariadoval, ako mame Zit.

Casto sa posluchaov na pred-
naskach pytam a davam im vyzvu:
»,Naozaj mate otvorenu mysel?“ Inymi
slovami: ,Naozaj ste odhodlani ist kde-
kolvek, kam dékazy povedu? Ste pripra-
veni prijat to, o dokazy hovoria? A to aj
vtedy, ked’ by to bol hoci aj pravy opak
toho, ¢o by ste oc¢akavali? Ste pripraveni
orientovat svoj svetondzor smerom,
ktorym ukazuji dokazy?“

To, Ze by vedci boli uplne nestrann{
pozorovatelia faktov, je ¢isty mytus. Scot
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Todd, ktory pracuje na univerzite v Spo-
jenych statoch, povedal nasledovné: ,Do-
konca aj ked' vSetky udaje poukazuji na
inteligentného tvorcu, takato hypotéza je
z vedy vylicend preto, Ze nie je natura-
listicka.“ Toto vébec neznie ako otvorena
mysel’ A pritom poukazujui na krestanov
aich obvinujy, Ze maju slept vieru. Toto
vobec nie je vedecky nastaveni mysel,
lebo t4 by vZdy mala ist tam, kamkolvek
vedu fakty, bez ohladu na to, aky nazor
prislusny vedec prave zastava. Toto si
treba velmi dobre uvedomit a privlast-
nit, kedykolvek pracujeme s vedeckymi
poznatkami. Ano, vypoved Scota Todda
je iprimn3, ale odkryva jeho predsudky.

Fakty, alebo to, ¢o nazveme holé
data, potrebujd ramec, v ktorom ich vy-
kladame. A to, €o sa jednej osobe mdze
zdat' ako rozumny vyklad, inej osobe,
ktora vychadza z inych vychodisk, sa uz
moZe javit Uplne inak. Je to tym, Ze rozni
ludia maji rozne svetonazory, vidia veci
z roznej perspektivy.

Kedy sme zosumarizovali typicky
evoluény svetondzor, mohol by vyzerat
zhruba takto: miliény rokov, ndhoda,
samovolny vznik Zivota, utrpenie, smrt,
choroby, vtdctvo z dinosaurov, clovek
z opice atd. Pritom sa najdu aj vyznava-
juci krestania, ktori maju takyto postoj,
ale takéto presvedcenie, takato viera sa
neda odvodit z Pisma. NavySe, takato
viera prezradza vel'ki neznalost zakla-
dov biblickej pravdy. Mat tento postoj
dalej znamend, Ze tito l'udia neprijimaja
historicky zdznam v knihe Genezis.

Zosumarizujme biblicky svetondzor
(Genezis kapitoly 1-11): Boh stvoril,
tisicky rokov, smrt’ pred pddom nee-
xistuje, vsetko stvorené podla svojho
druhu, dinosaury Ziju spolu s ¢lovekom,
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noachovskd potopa atd. Z tejto perspek-
tivy rozhodne plati, Ze svet je stary nie
miliény, ale len tisicky rokov. Clovek je
biologicky komplexny organizmus, ale
je zasadne odlisny od akychkolvek inych
organizmov, ktoré Boh stvoril. Tento
postoj vychadza z toho, Ze Bozie slovo
je pravdivé a plati.

Tieto dva svetondzory majme na zre-
teli a polozme si otazku: ,Ako by pravde-
podobne reagoval Charles Darwin, keby
vedel to, ¢o dnes vieme my?“ ,Co keby
vedel o nasledovnom?“:

1. O celom tajomstve ,p6vodu Zivota“?

2. 0 dokazoch ultrarychleho vzniku
fosilii?

3. O nedostatku skuto¢nych prechodo-
vych foriem vo fosilnom zazname?

4. 0 zlozitosti bunkovej ¢i molekularnej
biologie?

5. O genetickych hraniciach evolucie?

6. O tom, ¢o Biblia naozaj uci o stvoreni?

1. Pozrime sa na pévod samotnych buniek.

Niekedy sa pociatok vzniku Zivota na-
zyva chemicka evoltcia, ale otadzka znie:
,0dkial' vobec prisla, kde sa tu vzala
cela biochemicka stustava a molekularne
zloZenie bunky?“ ,Ako by mohla takato
komplexnost, akou je bunka, povstat
z neZivej hmoty bez toho, aby tam bola
pritomn3 inteligencia?“

Andy Knoll je profesorom evoluc-
nej tedérie na Harwardskej univerzite.
Citujeme z jeho interview z 3. maja
2007: ,Myslim, Ze musime uznat, Ze sa
pozerame ako cez zacadené sklo. Nevie-
me, ako Zivot na tejto planéte vznikol.
Nevieme presne, kedy vznikol. Nevieme,
za akych okolnosti vznikol.“ Da sa to
dolozit mnozstvom citatov, v ktorych to
evolucionisti priznavaju.
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Vyzdvihujem ich dprimnost, lebo
priznavaju nevedomost o veciach ty-
kajucich sa povodu, ale pritom utocia
na ludi, ktorf veria, Ze je to Boh, ktory
stvoril Zivot. Mnoho I'udi sa dnes snaZz{
vytvorit umely Zivot, alebo sa snazia vy-
tvorit nejakd formu organizmu tym, Ze
lepia dokopy kisky DNA. Tymto ale eSte
nevytvaraju ni¢ pévodné a zlozené len
zo samotnych atémov. To, Co robia, je,
Ze len pouzivaju uz existujlice sustavy,
ktoré st uz v bunkach pritomné.

Uvedomme si to takto: Ak by sa raz
podarilo vedcom v laboratériu vytvorit
nejaku formu zivota, tak jedinym lo-
gickym zaverom by bolo, Ze sme na to
nutne potrebovali obrovské mnozstvo
inteligencie. Zaver by netvrdil, Ze na to,
aby zivot povodne vznikol, vobec nebola
potrebna Ziadna inteligencia. VSetko,
¢o tieto experimenty dokazuju, je, Ze
inteligentny dizajn (inteligencia) je pre
vznik Zivota nutnostou.

Casopis New Scientist diia 17. janu-
ara 2009 na str. 29 uviedol: ,V naSom
poznani o tom, ako vznikol Zivot aj
nadalej zostavaju obrovské medzery.
Prvym genetickym materidlom moZno
bola RNA, ale rovnako nim mohla byt
aj ina neznama molekula. A aké bolo
prostredie ranej Zeme, v ktorom sa zro-
dil Zivot? Stalo sa to v termdlnej vode
sopecného pazeraka na dne hlbokého
mora, na mrazivom lade polarneho oce-
anu alebo vo vriacom kotle ilu a vody...?
Jednoducho: nevieme.” Vtedy, v tych
prvych rokoch, ked Charles Darwin
pisal o tychto témach, Spekulacie snad’
tvrdili, Ze, moZno, v nejakom teplom
jazierku z nejakych chemikalii mohol
vzniknat prvy Zivot. Myslim, Ze dnes
by bol vel'mi sklamany, keby videl, aky
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maly , pokrok“ sa v tejto oblasti dodnes
urobil.

George Wald, ktory zil v patdesia-
tych rokoch minulého storocia, napisal
¢lanok ,Nechcem verit...“ (The Origin
of Live, Scientific American, 191 (48),
maj 1954) aviom uviedol: ,,Samovolny
(spontanny) vznik Zivého organizmu je
nemozny...“ PAn Wald v roku 1967 ziskal
Nobelovu cenu za medicinu. Ale kedze
bol materialistom, tak nebol ochotny
pripustit zavery, na ktoré doékazy po-
ukazovali. Dalej pise: ,Ked hovorime
o povode Zivota, su len dve moznosti:
stvorenie alebo samovolny vznik. Nee-
xistuje tretia moZnost. Samovolny vznik
bol vyvrateny pred sto rokmi (Louisom
Pasteurom, zakladatelom mikrobiol6-
gie - pozn. redakcie), ale to nas vedie
k jedinému moZnému zaveru, zaveru
o nadprirodzenom stvoreni. Z filozo-
fickych dévodov to nedokazeme prijat,
atakradsej verime tomu, o je nemozné,
Ze zivot vznikol samovolne, ndhodou!“

To je teda totdlne priznanie. TakZe
v tych ditoch p. Wald uz vedel, Ze je Gplne
nemozny samovolny vznik Zivota. Pozor!
To nebola pozicia, Ze len zatial nemame
odpoved. On uz bol presvedceny, Ze che-
micky to nie je mozZné, ale absolutne lipol
na tom, Ze Boh ako vysvetlenie vzniku
Zivota je neprijatelny. Odvtedy, ¢o napi-
sal tieto slov4, sa ni¢ v tomto smere na
tomto poli nezmenilo. Dodnes nemame
Ziadne vedecké dokazy o samovolnom
povode takzvanych jednoduchych bu-
niek. Pritom Zijeme v ére, kedy stdle
vela inteligentnych Iudi radsej veri, Ze
je jednoducho nemozné, aby Boh mohol
byt autorom Zivota. Takato viera nema
nic spolo¢né s vedeckymi dékazmi. Je to
vylozene filozoficky postoj.
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2. Go, ak by Darwin vedel o dokazoch
ultrarychleho vzniku fosilii?

Mdame vyhynulého morského plaza (Ich-
tyosaurus) a fosilia zachytava moment,
na ktorej to vyzer3, Ze prave rodi mla-
datko. Dokonca vidiet oko mladatka
a ono sa rodi chvostom dolu. Mame
fosilizovanti rybu, ktora prave prehita
mensSiu rybu. Bez toho, aby sme teraz
zachadzali do detailov, je toto zjavnym
dokazom toho, Ze vznik fosilif sa da naj-
lepsie vysvetlit rychlym pochovanim.

O fosilnom kvete Florissantia sa
tvrdi, Ze ma 45 miliébnov rokov a pritom
jeho vek sa vobec neda urcit' a ani vek
vrstvy, v ktorej bol najdeny, lebo v nej
nie si pritomné Ziadne radioaktivne
prvky.

Samotné dékazy, ktoré mame v hor-
ninach, mocne svedcia proti milionom
rokov. Cely zdznam o fosiliach je najlep-
Sie vysvetleny katastrofizmom - rychlou
katastrofou.

3. Nedostatok skutocnych prechodovych
foriem vo fosilnom zazname

Osobne som presvedceny, Ze by Darwin
bol sklamany, keby videl, ako jeho pred-
povede na poli paleontolégie zlyhali. Na-
priklad: Predpovedal, Ze sa ma neskor
objavit mnozstvo skuto¢nych precho-
dovych foriem a Ze by sme v horninach
mali mat’ zdznam o tom, ako sa jeden typ
organizmu zmenil na tiplne, zdsadne iny
typ organizmu. Nasledovne v spojitosti
s prechodovymi medziclankami pove-
dal: ,Geolégia (myslel tym na geoldgiu
jeho dni) ich rozhodne nepredklada/
neodkryva®, ale predpovedal, Ze sa najdu
neskor. Realita je ale taka, Ze mame
len zopar takych fosilii, o ktorych sa
aj medzi ,expertmi“ evolucie stale len
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diskutuje, ¢i by prechodovymi typmi
mohli byt, alebo nie.

Stephen Jay Gould bol gigantom evo-
lu¢nej tedrie v dvadsiatom storoci. Bol
profesorom paleontolégie na Hardwar-
dskej univerzite a prehlasil (1977): ,Ab-
sencia prechodovych foriem vo fosilnom
zadzname pretrvava ako obchodné ta-
jomstvo paleontolégie. Aby sme zacho-
vali nasu preferovanu spravu o evolucii
prostrednictvom prirodného vyberu, nase
udaje vnimame ako také zlé, Ze v nich
nevidime samotny proces, o ktorom tvr-
dime, Ze ho Studujeme.” Takze absenciu
prechodovych foriem vo fosilnom zazna-
me nazyva tajomstvom. Prefo takéto
priznanie? Preto, lebo vel'mi dobre vedel,
Ze v popularnych publikaciach a ¢asopi-
soch sa tato absencia vobec nepriznava.
Prave v nich sa tvrdi presny opak, ked’ sa
popularizatori vedy snazia trvat na tom,
Ze ,predsa mame tisicky prechodovych
foriem". Otazka teda znie: Komu budeme
teraz verit? Nejakej publikicii a autorovi
populdrneho ¢lanku, alebo jednému z naj-
poprednejsich expertov? Pritom profesor
Gould vobec nebol zastanca stvorenia.
Bol to marxista a antikreacionista, iplne
odovzdany a presvedceny evolucionista,
ale ked’ doslo na fakty, prejavil neporov-
natel'ne vacSiu Uprimnost, neZ to bezne
vidime v Sirokom spektre evolucionistov.

Mozno ste uz videli publikované
rozne série obrazkov, v ktorych sa
kresli, ako sa jedno zviera postupne
evolu¢ne premenilo na iné. Prikladom
moZe byt séria, podla ktorej sa idajne
suchozemské zviera pretransformuje na
velrybu. To je jedna z ikon evolucie po-
dobna tej sérii obrazkov, podla ktorych
sa tvor podobny opici postupne v ¢ase
zmeni na Cloveka. UZ sme videli takéto
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obrazky? Pritom opat’ a opat popredni
experti evolucionisti priznavaju, Ze sa
to nevedecké obrazky.

Ale ked' beZny clovek narazi na ta-
kéto série vysvetleni, Co mu v tej chvili
prebehne myslou? Aha, jeden druh
zvierata sa premenil postupne v case
na uplne iny druh - lebo mu to hovoria
vedci. To je jednoducho situacia, kde
porovnavame hrusky s jablkami. Lebo
faktom je, Ze tie zmeny, ktoré pozo-
rujeme v ramci jedného druhu dnes,
nemaju vobec ziadny dopad na to, ¢o
chce evolucia tvrdit o vzniku vSetkych
rozmanitych foriem Zivota.

Henry Gee, redaktor Casopisu The
Free Press,vroku 1999 prehlasil: , Ziadna
fosilianie je pochovana s rodnym listom.
Toto spolu so zriedkavostou vyskytu
fosilii znamen3, Ze v skutku nemo6zeme
pospéjat fosilie do retazcov priciny a d6-
sledku akymkolvek platnym sposobom...
Vziat postupnost fosilii a tvrdit, Ze pred-
stavuje vyvojovy retazec, nie je vedeckou
hypotézou, ktort je mozné overit, ale len
obyc¢ajnym vyhlasenim, ktoré je platné
asi tak ako rozpravka na dobru noc. Po-
bavi, mozno aj poudi, ale nie je vedecka.”
Pritom Henry Gee nie je Ziadny priatel
a zastanca stvorenia.

Mozno ste poculi o knihe Richarda
Dawkinsa, ktorej nazov sa da preloZit
Evoliicia - najvdcsia Sou na zemi. Uvaz-
me, ¢o on predlozil ako najlepsi dokaz
toho, Ze mame prechodovy medzicla-
nok. Je to fosilia korytnacky, ktord ma
polovi¢ny pancier a o ktorej sa tvrdi,
Ze ma byt dvesto miliénov rokov sta-
ra. Profesor Dawkins hovori: ,Toto je
prvotriedny chybajici medziclanok.”
Toto jeho prehlasenie sa ma odvijat od
vedeckého ¢lanku uverejneného v roku
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2008, v ktorom bol publikovany nalez
tohto tvora.

Tento tvor ma zhruba 30 cm na
dizku. M4 brugnd &ast panciera, ale
na chrbtovej casti ma len Siroko roz-
loZené rebri. Dawkins tvrdi, Ze ,toto
je ten chybajici medziclanok! To je
tvor, ktory je na ceste smerom k tplnej
korytnacke.“ Na rozdiel od sticasnych
korytnaciek, ktoré maju zrohovatenu
papulku a nemaju ziadne zuby, tento
tvor nejaké zuby ma. Jeho plny latinsky
nazov to jednoducho aj vyjadruje: zuba-
td korytnacka s polovicnym pancierom.
Ale ak toto je chybajlici medziclanok,
tak to znamen4, Ze na ceste k sticasnej
korytnacke doSlo k strate zubov, ¢o
znamena, Ze doslo k strate informacie.
Ale ak po ceste dochadza k strate infor-
maicie, nie je to napomahanie evolicii,
nie je to evolu¢na zmena, vyvoj smerom
dopredu. Potrebujeme vysvetlit: ,Co to
bolo za tvora?“ KedZe nemal pancier na
chrbtovej Casti, m6Zeme predpokladat,
Ze to bol schopnejsi, agilnejsi plavec, ale
nemame ziadny dokaz, Ze tento orga-
nizmus je na ceste stat sa nie¢im inym.

V tom istom Ccisle ¢asopisu, v kto-
rom bol publikovany tento nalez, dvaja
kanadski biol6govia totidlne odmietli
tvrdenia, Ze by tento tvor mohol byt
medzi¢lanok korytnacky. Dokonca tvr-
dili, Ze toto je potomok tvora, ktory mal
povodne cely pancier, ale pocas evoluc-
ného vyvoja stratil pancier na chrbtovej
Casti - a piSu tam: , To nas vedie k moz-
nosti, Ze morfoldgia jeho pancieranie je
primitivna, ale naopak, je Specializovana
a prisposobena.”“ Rozumieme, kde vazi
problém? Jedna skupina evolucionistov
tvrdi: ,Tento tvor sa vyvinul z tvora
s plnym pancierom, ale teraz uZ nema
12
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plny pancier Ina skupina evolucionis-
tov tvrdi presny opak: ,Este je len na
ceste k plne vyformovanej korytnacke,
ale raz si plny pancier vyvinie.“ Inymi
slovami: Je iplne jedno, ktoru verziu si
vyberiete. Stale podla nich mate dokaz
evolucie. S istotou méZeme povedat len
jedno: Teodria, ktora dplne protichod-
nymi sposobmi vysvetluje ten isty fakt
(nalez), koniec koncov ni¢ nevysvetluje
a takato tedria je Gplne nanic.

4. Zlozitost bunkovej ¢i molekularnej biologie

Co by Darwin povedal, keby vedel, kol'’ko
toho dnes uz vieme o bunkovej biol6gii?
Povedzme si napriklad, ako prebieha
vyvin ludskej ruky a Zabej nohy. To,
ako vyrastu prsty na ruke babatka, nez
sa eSte len narodi, je dplne iny proces
ako proces pri vyvine prstov na nohe
u zabky. U ludskej bytosti najskor vznik-
ne nieco ako pucik. Koncatinovy pucik
sa sformuje v celku a vo vnutri tohto
»pucika“, v tomto vnitornom priestore
sa postupne vyformuju prsty. Potom po-
stupne to, ¢o netvori prsty (zvySny ma-
terial), sa odstrani a z ,pucika“ ostanu
len prsty. To celé sa deje procesom, kto-
ry sa vola apoptéza. Ale u Zaby proces
rastu ,prstov” prebieha inak. U Zabky je
to tak, ze vSetky jej prsty sa ,natahuju“
postupne bunkovym delenim, rasti do
priestoru, akoby boli vytahované.
Apoptéza je proces, ktory prebehne
podlazabudovaného programu, pri kto-
rom odstranenie nepotrebnych buniek
v ,puciku” nesposobi ziadnu Skodu
organizmu. MéZeme povedat, Ze ne-
potrebné bunky v ,puciku” su zrecyk-
lované®. Inymi slovami: vSetky bunky
v nasom tele maju isti naprogramovanu
dizku Zivota a ked’ pride ich ¢as, tak sa
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odstrania zo scény, su zrecyklované.
Cely proces apopt6zy sa nachadza v kaz-
dom jednom Zivom organizme, aky sme
kedy skiimali.

Embryondalna cesta vyvinu u loveka
je uplne in3, nezZ je u Zaby. Toto samé
osebe predstavuje zasadny problém
pre evoluciu, lebo v evolucii sa tvrdi, Ze
embryonalne cesty st rovnaké v oboch
pripadoch, lebo sa predpoklada, ze
obojzivelniky st davnymi predkami
cicavcov.

Rast Zivého organizmu je komplexny
proces, ktory ma genetickd podstatu,
genetickd informaciu, ktord nachadza-
me vo vSetkych Zivych tvoroch, vratane
¢loveka. Darvinizmus ale od néas chce,
aby sme dospeli k takejto viere: Boli
miliony rokov, nebol plan, nebol zadmer.
Celd bunkova sustava sa poskladala
sama od seba, z jednoduchych chemi-
kalii, niekde tam, davno, v neznamej
minulosti.

Dalsi priklad. Vo vnitri bunky na-
chadzame pozoruhodny mali¢ky, kraca-
juci molekularny stroj, ktory ma nazov
kinezin. Je to taky maly ,molekularny
postar. Nesie vo vaku bali¢ek bielkovin
aroznasa ich z miesta, kde boli vyrobe-
né, na miesto ich ur¢enia. Pritom na ich
povrchu ma adresné stitky, kam ich ma
dorucit, takZe vie, kam sa bielkoviny
maju dostat. Opat otazka: Takato mo-
lekuldrna ststava sa sama poskladala
v Case bez toho, aby niekto tomuto dal
plan, aby niekto urcil jej ticel?

Samozrejme, je to otazka viery v to,
Ze Boh dal komplexnost, ktord nacha-
dzame v bunkach. Pritom to neproti-
re¢i Ziadnemu principu, s ktorym sa
stretadvame vo vede. Dava to perfektny
argument pre vieru v to, Ze aj l'udska
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inteligencia ma poévod v inteligencii
a informacia ma zdroj v nejakej mysli.

5. Genetické hranice evoliicie

Vsetky inStrukcie pre vyrobu mnozstva
dals$ich tisicok molekularnych strojov st
uloZené v DNA. Je to ohromny a jedinec-
ny spdsob uloZenia informacii. VSetky
nase najlepsie technologie sa mozu len
v hanbe pozerat na DNA.

Ak pritom nie je pri vzniku DNA
pritomna Ziadna mysel, Ziadny plan, ma-
terialisti potom musia vysvetlit, odkial
pochadza tato informAcia, akou je mole-
kula DNA. Profesor Paul Davies je presne
tou osobou - je materialista a od neho
pochadza nasledovné vyjadrenie: , Zivot
je viac neZ len zloZité chemické reakcie.
Bunka je aj systém, ktory skladuje a spra-
covava informacie a ktory sa reduplikuje.
Musime vysvetlit povod tychto informa-
cii a sposob vzniku tohto zloZitého zaria-
denia spracovavajuiceho informacie.“ On
je presvedceny evolucionista, ale predsa
tu velmi Gprimne hovori, Ze je pravdou,
Ze nikto na svete nedokaze naturalisticky
(materialisticky) vysvetlit, aky je povod
digitalnej informacie, ktort nachadzame
v Zivych bunkach.

Mutacie ani prirodny vyber nam
v tomto vobec nepomoZzu. Pani L. Mar-
gulis bola vedcom a bola tiplne odovzda-
na evolucnej viere, ale zaroven vyjad-
rovala obrovsky nesthlas s Richardom
Dawkinsom. Hovorila:, V mutéciach niet
odpovede na evoluiciu“ Jej vyrok vtomto
smere znie: ,Hromadenie mutacii neve-
die k vzniku novych druhov. Dokonca
ani novych organov ¢i tkaniv. Mutacie
maja sklon vyvolat' chorobu, smrt ¢i
chyby“ Pritom evolucia potrebuje, aby
v Case povstali dplne nové mnoZstva

13
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informacii, ktoré tu predtym vdbec
neboli. Nielen kvéli tomu, aby vznikli
nové enzymy, nové bielkoviny, ale aj
kvoli tomu, aby vzniklo nové svalové
tkanivo, ktoré tu predtym vdbec nebolo;
tkanivo pre novu nervovu sustavu tam,
kde nervové tkaniva predtym vobec
neboli. Treba pritom ,,vymysliet tplne
nové organy. Toto muticie nedokazu!
Mutacie vobec nedokazu vykonat to, ¢o
sa od nich ¢aka. Skoro vzdy zistujeme,
Ze mutacie su bud’ neutralne, alebo st
skor Skodlivé.

Pokusy na roéznych Zivych tvoroch
ukazali, Ze mutacie sice sposobili zme-
ny, ale v dplne zlom smere v porovnani
s tym, ¢o by mala urobit' evolucia, ¢o sa
od evoltcie o¢akava. Mutacie sposobili
zmeny, ktoré vobec neboli na prospech.
Vypnut' informéciu (stratit’ informaciu)
je jedna vec, ale ak by mala prebehnut
evolucia typu z jednoduchych molekuil
na ¢loveka, potom by musela tiplne nova
informdacia ndhodne vzniknuit v genéme.

6. Co Biblia naozaj uéi o stvoreni

Nic¢ z toho, ¢o pozname v genetike, v bio-
16gii, nie je v rozpore s vypovedami kni-
hy Genezis. Vypovede Biblie st v tplnej
harmonii s tym, o vieme z modernej
biolégie. V Genezis 1:21-25 c¢itame,
Ze vSetko bolo stvorené podla druhu.
Biblické slovo druh je slovo vyznamovo
SirSie v porovnani so si¢asnym slovom
druh. To ale nutne neznamena, Ze sa
zviera v ramci svojho druhu uz nijako
nemoOze menit - ale to znamena, Ze
zZmeny maju svoje hranice - druh zo-
stava druhom. Existuju rézne variacie
maciek, ale stale s to macky, a nie psy.
Tato skudsenost je v zhode s vypovedou
Biblie - vSetko bolo stvorené podla
14
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svojho druhu. Vsetky druhy existuji uz
od okamihu stvorenia v stvoritelskom
tyzdni.

Ak mate doma psa, v skutoc¢nosti
si chovate vlka. To je vedecky fakt. Do-
konca vedecké oznacenie psieho druhu
Canis lupus v skutoCnosti oznacuje vlka
(Canis lupus = vlk dravy). Pes domaci je
domestikovany Canis lupus. Vlci samodzu
parit' s domacimi psami, ¢o ukazuje na
obrovsku variabilnost v ramci druhu.
Ale nemame Ziadne genetické dokazy,
Ze by sa zo psov mohlo splodit nieco iné
nezpsy - atoje vsulade s tym, o ¢itame
v Genezis. Stvoritel dal kazdému druhu
hranice, ktoré Ziadna zmena neprekroci.

Povedzme si Uprimne jednu vec.
Mnohi ludia si myslia, Ze krestania
st tvormi s podobnym sposobom Zi-
vota ako pstros. Udajne ignorujeme
(krestania) vedecké ddkazy. To je ale
prekrutenie toho, ako to v skutoc¢nosti
je. Vedecké fakty, na ktoré som v celej
prednaske poukazal, su len vrcholom
ladovca, ktory sved¢i proti evolucii.

Dr. Philip S. Skell bol vel'mi uznavany
vedec. V ¢lanku z roku 2005 ,Preco sa
odvolavame na Darwina?“ v spojitosti
s darvinistickou evoliciou piSe: ,Moj
vyskum s antibiotikami pocas druhej
svetovej vojny zaiste nebol vedeny po-
rozumenim pre darvinistickd evolu-
ciu. Ani objav penicilinu Alexandrom
Flemingom. Preveril som aj vyznacné
objavy minulého storocia v bioldgii:
objav dvojitej skrutkovice; charakteri-
zaciu ribozému; mapovanie genémov;
vyskum lie¢iv a reakcie liekov...“ Citame
dalej: ,Vyzvedal som sa aj u biolégov,
ktori pracuju v oblastiach, kde by sa
ocakavalo, Ze darvinisticka paradigma
prinesie vyskumu uzitok, ako napriklad
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objavenie sa odolnosti voci antibiotikdm
a pesticidom. Aj tu, ako kdekolvek inde,
som zistil, Ze Darwinova teéria nepo-
skytla Ziadne zretelné vedenie, ale bola
len zavedend ako zaujimava poznamka
na okraj az po prelomovom objave.“ Pre
evoluciu, ako je vSeobecne prijimana,
je aj toto konStatovanie smrtelnym
zasahom,.

Dovolil by som si ukoncit prednasku
zamyslenim nad tym, comu by Darwin
veril, ak by naozaj pochopil, ¢o u¢i Pismo
o stvoreni. MoZno vas to prekvapi, ked’
poviem, Ze mne sa v podstate Darwin
v svojich spisoch javi ako velmi Gprimny
Clovek. Precital som jeho autobiogra-
fiu, precital som mnoZstvo jeho listov.
Dokonca poviem, Ze skor mi ho je Itto.
Dovolim si povedat, Ze Uprimne hladal
to, o com bol presvedceny, Ze bude prav-
dou. Samozrejme, bola to l'udska bytost
so vSetkymi zlozitostami l'udského by-
tia, taka, ako sme aj my, ale urcite to ne-
bol nejaky militantny (bojovy) ateista.
Rozhodne poviem, Ze by som dnes mal
k nemu viac reSpektu nez k l'udom, ako
je Richard Dawkins, ktori su vylozZene
militantn{ ateisti. Samozrejme plati, Ze
jeho myslienky boli nebezpecné, pri-
niesli zlé ovocie a prinasaji ho uz dlhych
150 rokov, ¢o je nesmierne zlé. Ale to
nie je len Darwinova vina. Cely vtedajsi
zapadny svet bol uzZ plny kompromisov
s biblickou vierou a zrely na to, aby prijal
Darwinove myslienky.

Darwin svoju kariéru zacal tym, Ze
sanajprv pripravoval na sluzbu v cirkvi.
Vychadza mi ale, Ze nikdy plne nechapal
vyznam toho, ¢o je uvedené v knihe
Genezis. Ze si vobec neuvedomoval
plny vyznam toho, ¢o Pismo uci o pade
cloveka a dospel k uceniu, ktoré dnes
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nasleduje velké mnozstvo ludi. Teda
to, Ze za nasu existenciu vdac¢ime mili-
6nom rokov krviprelievania, zapasov,
bojov o existenciu. Evoltcia je tUplne
iny pribeh o smrti neZ ten, ktory ¢itame
v Pismach. Z Pisma je dplne jasné, ze
smrt je votrelec, ktory vosiel do doko-
nalého sveta, ktory pévodne Boh stvoril.
Boh sdm nazval p6vodne stvoreny svet
velmi dobrym (Genezis 1:31). To nebol
svet mutacii, chordb, tfiiov a rakoviny.
Toto ma Uzku suvislost' s evanjeliom,
s posolstvom o Panovi JeZziSovi, lebo
v samotnom strede krestanskej viery
sa nachadza skuto¢nost, Ze ,Kristus
zomrel za nase hriechy podla Pisiem“
(1. Korintskym 15:3) a apostol Pavol
ucil, ze sa musime odvratit od svojich
hriechov a ¢init pokanie a potrebujeme
prijat ti dobr spravu, Ze Jezi$ Kristus
je Spasitel’ z hriechov. Charles Darwin
toto iplne odmietol. Pytame sa ,Preco?“
Jeden dovod je ten, Ze vobec neve-
ril, Ze by smrt bola nasledok hriechu.
Ale toto podkopava potom akukolvek
vieru v evanjelium. Smrt pre neho bola
sucastou evolu¢ného procesu. Vjednom
svojom liste, len dva roky predtym, nez
zomrel, napisal toto: ,Je mi lito, ale mu-
sim Vam oznamit, Ze neverim, Ze Biblia
je Bozim zjavenim, a preto ani neverim,
Ze JeZi$ Kristus je BoZi Syn.“ KedZe veril,
Ze Genezis st len myty, nakoniec zaujal
postoj, Ze celd sprava o Kristovi a o jeho
smrti, je od veci. Chadpem Darwina tak,
Ze nikdy dostato¢ne nepochopil pad
Cloveka a obzvlast dosledky tohto padu
na celu sféru biolégie a biosféry na zemi.
Apostol Pavol uci o pade ¢loveka a nad-
vazuje na to, ¢o uz uéi Genezis: ,Preto
ako skrze jedného cloveka vosiel hriech
do sveta a skrze hriech smrt, a tak presla
15
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smrt’ na vsetkych ludfi, pretoZe vsetci
zhresili“ (Rimskym 5:12). Je pravda, Ze
sa tato pasaz Specificky dotyka ludskej
smrti, ale v Rimskym 8:18-22 ¢itame,
Ze sa hriech dotkol nakoniec celého
stvoreného sveta.

Toto dobre chape dokonca mnoz-
stvo sekuldrnych humanistov. Tu je
vypoved jedeného z vedcov, evolucio-
nistu, ktory toto uznava. Vola sa Peter
Bowler a hovori toto: ,, Ak by krestania
akceptovali, Ze Iudstvo je produktom
evolucie - i keby sme evoltciu chapali
ako prejav Bozej vole - potom cela
myslienka (koncepcia) pociato¢ného
hriechu by musela byt preinterpreto-
vana (opatovne a inak)“ A pokracuje:
»[AK] Nevypadli sme z p6vodného stavu
milosti v zdhrade Eden. [AKk] Povstali
sme postupne z nasho zvieracieho pé-
vodu. A ak neexistoval hriech, z ktorého
by sme potrebovali byt zachraneni,
aky zmysel potom malo Kristovo utr-
penie na krizi? Kristus sa tak stal len
dokonalym muzom, ktory ndm ukazal,
v ¢o moOzeme dufat, Ze sa z nas stane,
ked’ evolicia bude napredovat smerom
k dokonalejSiemu.“ Darwin videl, Ze
v prirode okolo neho je smrt, ipadok,
utrpenie. Ale presne tak, ako na to po-
ukazuje Peter Bowler, neostal (nebol)
u neho Ziadny priestor pre Boha Biblie.

Ale Biblia u¢i zdsadne nieco iné, ako
predlozil Darwin. Na zaciatku to bol vel-
mi dobry svet. Tento svet vSak bol tiplne
zniceny hriechom, ked’ po pade ¢loveka
do hriechu prisla nan kliatba. Darwin
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toto, podla miia, vobec nepochopil. Do-
pad darvinistickej evoltcie je dnes eSte
daleko vacsi, nez bol za Darwinovych
dni. Neda sa vobec popriet, Ze Darwino-
ve mySlienky zmenili svetonazor celych
generacii - generacie za generaciou.
A ked’ sa z ateizmu postupne stal viac
a viac intelektudlne uznavany svetona-
zor, niektori z evolucionistov vel'mi od-
vazne zacali tvrdit prevratné a zavazné
veci. Zacali tvrdit, Ze evolucia je odpove-
dou na vsetky vel'ké a dblezité Zivotné
otdzky. Zacali tvrdit a presadzovat, Ze
»,vObecnepotrebujeme nabozenstvo, aby
nam dalo/davalo odpovede®. Uznavany
Zurnalista a politicky koreSpondent BBC
Andrew Marr vyhlasil: ,[Darwin] nas
navratil k prirode, k jej zazraku, k jej
slave a k jej nebezpecenstvu. Darwino-
va teoéria evoluicie spochybiiuje takmer
vSetko o nas, o com sme sa domnievali, Ze
pozname: odkial pochadzame, preco sa
spravame tak, ako sa spravame, i pévod
naSej moralky.

Neprijmime vypoved, ktort niektori
ludia o veriacich v evanjelium opakujt,
a to, Ze tym, Ze veria v stvorenie, Gplne
zabudli na vedu. Ze krestanska viera
a veda su dve uplne odlisné rise, ktoré
nemaju nic¢ spolocné.

Nestotoziiujem sa s tym, Ze by evo-
luéné ucenie bol vedou a tvrdim, Ze uz
absoldtne nema ¢o povedat k velkym
otdzkam Zivota. Som toho ndazoru, Ze
keby Charles Darwin dnes Zil, tak by mal
velmi vel'ké a vazne dovody, aby si celé
svoje ucenie odznova premyslel.

Philip Bell

Redaké¢ny a skrateny prepis rovnomennej prednasky prednesenej na konferencii Stvorenie a sticasnd
veda, Zilina 2012. Audiozaznam celej prednasky sa nachadza na adrese http://solas.sk/konferencie/

audio-zaznamy-prednasok-konferencia-2012
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Teisticka evoliucia a nova teologia

Teisticka evolucia je oznacenie pre koncept, ktory sa snazi o harmonizaciu evoluc¢nej
tedrie s krestanskou vierou. Snahy o evolucny popis sveta tu boli uz pred Darwi-
nom, ale az jeho vystupenie (1859), ktoré malo ambicie vedeckej teérie, vyvolalo

potrebu dékladnej teologickej reflexie.

Bolo to nutné aj preto, Ze sa evo-
luéna tedria uz od zaciatku vedome
vymedzovala voci tradi¢nému konceptu
stvorenia. Tak napr. v liste americké-
mu botanikovi Asovi Grayovi Darwin
piSe: ,Ak som sa pomylil v hodnoteni
vyznamu prirodného vyberu, ¢o ale ani
zdaleka nepripuistam, tak som aspon -
ako difam - podstatnou mierou prispel
k prekonaniu dogmy o $pecidlnom stvo-
reni“ (1861). Alebo na inom mieste:
,Stary argument o navrhu v prirode,
ako ho pouzil Paley a ktory sa mi skor
zdal taky pritazlivy, sa teraz, po objave
zakona prirodného vyberu, raca.”

Sucasny Darwinov zivotopisec David
Quammen piSe, Ze evoltciu treba chapat
»ako vysledok pevnych zakonov podob-
ne ako gravitaciu alebo tepelny pohyb*.
Podstatnym aspektom celej veci potom
je, Ze tedria samotna je teistickymi
evolucionistami prijimana bez vyhrad,
iba sa k nej formuluje urcity teologicky
ramec. Anglicky bioldg Denis Alexander
napr. hovori: ,,Ako krestania prijimame
evolucény proces jednoducho ako cestu,
ktoru Boh zvolil, aby vytvoril biologickd
diverzitu vratane nas... PresvedCivym
vyrazom BoZej vSemohucnosti je stvo-
renie a zachovavanie vlastnosti hmoty
urcenych k tomu, aby presne splnili jeho
zamery a ciele.” A upresiuje: , Fyzikalne
vlastnosti vesmiru boli definované v pr-

vych femtosekundach [femto = 10'°] po
velkom tresku a proces evollcie plne
zavisi od tohto suiboru vlastnosti. Bez
nich by sme tu neboli.“ Ked' to trochu
rozvedieme, tak to znamena: na zaciat-
ku vSetkého bol vel'ky tresk, ktory viedol
k vzniku elementarnych ¢astic a nasled-
ne lahkych prvkov; potom nasledoval
vyvoj a zanik hviezd prvej a druhej gene-
racie spojeny so syntézou tazkych prv-
kov; potom proces pokracoval vznikom
planéty Zem z hviezdy tretej generacie,
vznikom Zivota a nakoniec aj ¢loveka. Do
vlastného priebehu evoltcie pritom Boh
uZ nezasahoval. ,V hmote st nielen Styri
zakladné fyzikalne sily, ale aj usilovanie
o Zivot a schopnost kreativity... Hmota
sama, vernd svojmu zadaniu, je tvoriva;
v nej samotnej je zakddovana schopnost
evolucie,” hovori Marek Vacha, cesky
bioldg a katolicky kilaz, znamy zastanca
teistickej evoltcie.

Podobne to vidi americky gene-
tik Francis Collins: ,Boh, ktory stvoril
vesmir a zaviedol prirodné zakony,
ktoré vo vesmire vSetko riadia... zvolil
elegantny mechanizmus evolucie, v d6-
sledku ¢oho vznikli mikréby, rastliny
a zvierata vsetkych druhov... Ludia su
sucasnikmi tohto procesu a majd spo-
lo¢ného predka s velkymi opicami...
Ked' zacala prebiehat evoltcia, nebol
uZ potrebny ziadny nadpozemsky za-
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sah.” Dr. Collins bol riaditelom znameho
projektu precitania ludského genému,
ktory skoncil v roku 2000. Svoje pdso-
benie potom zuro¢il ako autor radu knih
z tejto oblasti, z ktorych najznamejs{
je titul BoZia re¢ z roku 2006 (v CeSti-
ne vyslo v 2012). Oznacenie teisticka
evolucia povazuje Collins za nevhodné
a namiesto neho navrhuje oznacenie
BioLogos, ktoré podla neho - v narazke
na zaciatok Janovho evanjelia - ,vyjad-
ruje vieru, Ze Boh je zdrojom vSetkého
Zivota a Ze Zivot vyjadruje BozZiu volu.”

Teisticka evolucia vo vyssie nazna-
cenom zmysle je krestanskej verejnosti
predkladana ako vierohodna a kon-
zistentna syntéza ,zdrvujicej tarchy
vedeckych tidajov” so zjavenym slovom
Biblie. Jej problém je ale v tom, Ze sa
vrade veci dostava s tradi¢ne chapanym
obsahom Biblie do zasadného rozporu.
Ide predovsetkym o povod cloveka,
o otazku padu do hriechu a o problém
utrpenia a smrti. Tychto problémov st si
zastancovia teistickej evoldcie vedomi,
rieSenie podla nich spociva v najdeni
»,nového teologického vyznamu“ pri-
sluSnych casti biblického svedectva.
Pokial' ide o povod cloveka, tak tu je
vysledok jednoznaény: ,Studium ge-
nomu vedie netprosne k zaveru, Ze sa
my ludia delime o spolo¢ného predka
s ostatnymi zivymi bytostami.“ Tomu
zodpoveda alternativny pohlad na his-
toriu ludského rodu, ktory ma tiato
podobu: Primaty sa na Zemi objavili
pred 50 miliénmi rokov, odStiepenie od
vetvy orangutanov nastalo pred 12 - 15
miliéonmi. Pred 8 - 11 mil. rokov doslo
k odstiepeniu vetvy hominidov, spolo¢-
ny predok ludi a opic Zil pred 6 miliénmi
rokov. Australopitek, jeden z priamych
18
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predchodcov ¢loveka, sa objavil v dobe
pred 2 - 4 mil. rokov, spolo¢ny predok
modernych ludi a neandertalcov zhruba
pred 500 tisic rokmi. Homo sapiens,
anatomicky moderny clovek, sa zacal
objavovat kdesi v Afrike pred 200 tisic
rokmi. Tato populacia (zo zaciatku len
niekol'’ko tisic jedincov) sa postupne
vyvijala ¢o do schopnosti reci, kultiry
a vnimania duchovnej dimenzie Zivota.
Pokial ide o re¢, evolu¢ni badatelia sa
zhoduju, Ze k jej vzniku doSlo zhruba
pred 50 tisic rokmi (odhaduju, Ze to
vyzadovalo mutacné zmeny stoviek
réznych génov). A v uré¢itom bode nasej
histérie musela nastat’ situdcia, kedy si
Iudia zacali byt vedomi duchovného
Zivota a poznania Boha, ktoré predtym
nemali. ,NemoZeme teda utiect pred
historickou otazkou, kedy sa to asi
mohlo stat,“ uvazuje Alexander a po-
nuka riesenie: Bolo to v dobe pred 6 -
8 tisic rokmi, kedy sa Boh zjavil jednému
paru farmarov na Blizkom vychode. Na
scénu tak vstupil Homo divinus - his-
toricky Adam a Eva. Vtedy ale na Zemi
zila uz populacia 1 az 10 miliénov ludi
geneticky s nimi totoZnych, vSetkych
»bez vynimky stvorenych k Boziemu
obrazu... Fyzicky nebolo mozné rozlisit
medzi Adamom a Evou a ich sucas-
nikmi“ Pri tomto prvom péare sa stalo
prvykrat zjavné, co ,BoZi obraz“ stvo-
reného Cloveka vlastne znamena: ze je
to osobny vztah s Bohom a poslusnost
jeho prikazom.

Prva kapitola Biblie, ktord podava
uplne iny pohlad na priebeh stvorenia,
je podla tychto autorov len alegorickym
rozpravanim bez historického vyznamu.
Verse Genezis 1:29-31, ktoré nazna-
¢uju uplne ind povahu stvorenia pred
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padom cloveka, su len akymsi origi-
nalnym literArnym ornamentom, bez
nejakého hlbsieho zmyslu. Opakované
prehlasenia ,A Boh riekol“, ktoré uka-
zuju na Struktirované, diskontinudlne
Bozie pdsobenie, nemaju pre teistic-
ka evoliciu Ziadnu vecnu relevanciu.
PretoZe stvorenie podla nej prebehlo
uplne inak - ako postupny, kontinu-
alny vyvojovy proces, bez priamych
Bozich zasahov, podmieneny len poten-
cidlom stvorenej hmoty organizujtcej
samu seba. Celkovo to ukazuje, akého
razu musi byt interpretacia biblického
textu, aby sa dosiahla ,konzistencia“
s pohladom evoluc¢nej biologie. Napr.
medzi dvojitym (genetickym a histo-
rickym) Adamom evolu¢ného povodu
a stvorenim prvého cloveka ,z prachu
zeme" vratane celého biblického kon-
textu (Genezis 3:20; Matus 19:4; Lukas
3:38; 1. Timoteovi 2:13, atd.) sa tazko
hlada niecCo spolocné. Evolucna teoria
nema uspokojivé vysvetlenie vzniku
genetickej informacie a rovnako - na
rozdiel od vSeobecne zdielanej mienky
- vzniku zasadnych inovacii zivého sveta
(prvej bunky, mnohobunkovosti, teles-
nych organov, vedomia a pod.). Tak napr.
konstrukcia oka ,trapila“ uz samotného
Darwina a na tom sa ni¢ nezmenilo ani
dnes. Alexander k tomu uvadza, Ze z ma-
tematického modelovania vyplyva, Ze
k vyvoju oka chobotnice (konstrukcéne
blizkemu oku ¢loveka) bolo treba 2000
krokov v priebehu 400 tisic generacii,
t.j. doby minimalne 1,5 miliéna rokow.
Pokial ide o otazku padu do hriechu,
neslo o historickd udalost, ale o aleg6-
riu o hriesnej povahe cloveka. Adam
sa potom svojim zlyhanim a padom
do hriechu stal prototypom chovania
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celého ludstva, ktoré ,duchovna smrt
pohltila, ako ked' sa $iri nejaky nebez-
pecny oblak® Biblia v tomto ohlade nie
je smerodajna. Pavlove vyklady v 5. ka-
pitole Rimskym sice obsahuju, Ze Adam
bol ako Kristus historickou osobou, toto
chapanie je vsak s vedeckym poznanim
stazko zlucitelné“, o musi byt pre in-
terpretaciu Pavlovych textov urcujuce.
Pavla proste musime chapat v kontexte
jeho doby. Ako uz bolo uvedené, Collins
aj Alexander hovoria o tvorovi zvanom
Homo divinus, ktory bol ,stvoreny”
z Homo sapiens a ktory potom zhresil
s nasledkom ,duchovnej smrti“ Fyzic-
kej smrti sa to netykalo, lebo ta bola
pritomna v prirode uZz od pociatku
ako nutny sprievodny jav postupné-
ho procesu evolucie. Nadprodukcia,
konStrukéné chyby, choroby, smrt - to
vSetko st len vedlajSie produkty evoluc-
ného mechanizmu, bez ktorych nemoze
vobec fungovat. To v zavere svojej knihy
,0 pévode druhov” pregnantne vyjad-
ruje uz Darwin: ,Tak z boja v prirode,
z hladu a smrti priamo vyplyva ten naj-
vzneSenejsi pojem, ktory sme schopni
pochopit, totiz vznik vysSich zvierat.”
Sucasny biolég Hans Mohr hovori po-
dobne: ,Keby nebolo smrti, nebolo by
ani zZivota.. Z tejto axiomy evolucnej
tedrie nevedie Ziadna cesta von. Ak teda
prijimame evoldciu ako redlne stvore-
nie, prijimame tym tiez svoju smrt ako
pozitivny a tvorivy faktor V pohlade
evolucie je teda smrt chapana - vrata-
ne fyzickej smrti ¢loveka - ako princip
s hlboko pozitivnym obsahom. Zatial
o z hladiska svedectva Pisma je smrt
principom jednoznacne zapornym, ako
zhustené vyjadrenie vSetkého, ¢o v situ-
acii sveta i ¢loveka vzniklo v désledku
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jeho hriechu. ,Elegancia“ idajnej BoZej
met6dy stvorenia tym dostava povazlivé
trhliny a predovsetkym, chapanie utr-
penia a smrti sa s biblickym pohladom
dostava do zdsadného protikladu. Len
z Biblie sa da pochopit, Ze vedla znakov
ucelnosti, konceptu a poriadku prestu-
puju stvorenim aj prvky degradicie,
destrukcie a smrti, ktoré viiom povodne
obsiahnuté neboli.

J.L. Hromadka hovori vo svojej kni-
he ,Evangelium o cesté za ¢lovékem*
0 ,pochmurnej a tiesnivej skutocnosti
zla“, v tradicnom pohlade ma utrpenie
¢o do Cinenia s hriechom ¢loveka. Tym
vSak problém nie je celkom vyrieSeny,
upozoriiuje, pretoZe zlo nie je len v nas,
ale ,je aj mimo nas, okolo nas a nad
nami*, zostava tu - slovami iného autora
- ako ,,osteii teizmu“. S tym potom tizko
suvisi dalSia rovina evanjelia: Kristus
nad mocnostami zla na krizi zvitazil,
plnost’ jeho moci sa prejavi v podobe
nového neba a novej zeme, v podmien-
kach stvorenia tplne inej povahy: ,Lebo
tak sudim, Ze utrpenia terajsieho ¢asu nie
st hodné, aby boli prirovnané k budticej
sldve, ktord md byt zjavend na nds. Lebo
tuZobné vyzeranie stvorenstva o¢akdva
zjavenie synov BoZich... v nddeji, Ze aj
samo stvorenstvo bude oslobodené od
sluzby porusenia v slobodu sldvy deti

Pouzité pramene:

5. mimoriadne ¢islo

BoZich.” (Rimskym 8:18-21). ,A videl
som nové nebo a novu zem, lebo prvé
nebo a prvd zem boli pominuli, a mora
uZ nebolo... a smrti uZ viacej nebude, ani
Zalosti, ani kriku, ani bolesti viacej ne-
bude, lebo prvé veci pominuli.” (Zjavenie
21:1-4). Pojde o naplnenie vizie proro-
ka Izaiasa (11:6-9, 65:16-25), viazané
na dokonané dielo Mesiasa: , Vik bude
byvat's bardnkom... krava a medvedica
budii sa spolu pdst... Lebo hla, stvorim
nové nebesia a noviu zem... neuskodia ani
nezahubia“ 1zaidSova vizia ma formu
alegoérie. Alegorie ale, ktora ma dplne
jasny vecny a historicky podtext, na
ktorom nova teolégia teistickej evolucie
nemdZe ni¢ zmenit. Utrpenie je zna-
kom hriechom poruseného stvorenia,
smrt nie je nutnym sprievodnym javom
stvoritelského diania, nie to ,moto-
rom evoldcie“. Imperativom teistickej
evolucie je podriadenost’ interpretacie
Biblie aktudlnemu stavu poznania sveta.
V angli¢tine sa to da vyjadrit slovnou
hrackou ako doéraz na ,World“ pred
,Word",

»,Nova teologia“ teistickej evolucie je
fatadlnym omylom, hanebnou kapitula-
ciou pred naturalistickou ideoldgiou, je
to marna snaha o zlicenie nezlucitelné-
ho. S biblickym svedectvom o stvoreni
to nema nic spolo¢né.

Josef Potocek
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