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Na pociatku bola informacia

Darvinistické tvrdenie, Ze cely systém adaptacie prirody

je vysledkom nahodnosti,

je jednym z najodvaznejsich tvrdeni v histérii vedy.

1. Uvodom:

Evoliicia medzi vedou a metafyzikou

Zivot v biologickom zmysle je fenomén,
ktory vSetci dobre pozname, mame ale
problém ho presne definovat' a na tiplne
zasadné tazkosti nardzame, ked' sa ho
pokuSame vysvetlit. V oblasti zdpadnej
civilizacie prevladala po dlhé starocia
mienka, Ze Zivot so vSetkou svojou
rozmanitostou (vratane cloveka) je tu
ako vysledok planu a tvorivého poso-
benia Stvoritela. Tento pohlad sa sprvu
nezmenil ani s nastupom modernej
vedy, ako mozZeme vidiet napr. u Isaaca
Newtona. Ten svoje prevratné objavy
na poli mechaniky a optiky (Principia
1687, 2. vydanie 1713, Opticks 1717)
explicitne spajal s presvedcenim, Ze
za vSetkymi prejavmi hmoty stoji jej
Tvorca, ktory prirodu riadi a kontro-
luje. Hmota je v jeho ponati pasivnym
elementom, vesmirny poriadok neméze
vzniknut z chaosu atémov’.

Pocas nasledujucich obdobi sa v§ak
vplyvom radikalneho osvietenstva (Di-
derot, Holbach, DAlembert, Laplace)
tento pristup zacal menit, v presved-
Ceni, Ze je len otazkou Casu a dalSieho
rozvoja vedy, kedy budu uvahy o neja-
kom transcendentnom principe tplne
zavrhnuté. K slovu sa stdle silnejsie
hlasila paradigma o Cisto materialistic-

Michael Denton,
Evolution - A Theory in Crisis, 1985

kom zaklade prirody, vieru v pdsobenie
Stvoritela postupne nahradzovala viera
v samoorganizacny potencial samotnej
hmoty. Uvedme si niekol'ko vyjadreni
tohto druhu zo suasnosti: ,Nie je po-
trebné vzyvat Boha, ktory by vesmir
uviedol do chodu,? hovori vo svojej
poslednej knihe Stephen Hawking, guru
sucasnej fyziky (ktory na univerzite
v Cambridge zastaval az do dochodku
rovnaku poziciu ako kedysi Newton).
Alebo ako to hovori na inom mieste
knihy v pohlade na ¢loveka: ,Sme pro-
duktom kvantovej fluktudcie raného
vesmiru.“ Podobne sa vyjadruje znamy
astrofyzik Carl Sagan?: ,Vesmir nema
hranicu v priestore, nema pociatok
v Case a nie je v iom ziadna tloha pre
Stvoritela.“ Nie sme ni¢im inym nez ,iba
zoskupenim elementarnych castic,“* ho-
vor{ v podobnom duchu Francis Crick,
iny slavny vedec sti¢asnosti®.
Predstava o samoorganizacii hmoty
je sama osebe len filozoficky, ideologic-
ky princip, do oblasti vedy ju postvaju
az nadvazujdce koncepcie, ktorych cie-
lom je formulovat' za pouzitia vedeckej
metodolégie nosné, prijatelné teodrie.
V oblasti kozmoldgie patri k takymto vy-
sledkom napr. model vel'kého tresku ¢i
kvantova teoria gravitacie, ktorych am-
biciou je vysvetlit vznik a vyvoj vesmiru.
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V oblasti Zivej prirody je to Darwinova
tedria prirodného vyberu, ktora je za-
kladom pre vysvetlenie vzniku Zzivota
a diverzifikacie jeho foriem. Zivi pri-
rodu vidi ako vysledok kontinualneho
vyvojového procesu, ktorého podstatou
je schéma ,mutacia - selekcia“. Mutacie
su ndhodne vzniknuté odchylky, ktoré
vytvaraju priestor, v ktorom zacina
posobit prirodny vyber (selekcia) ako
vlastny tvorivy faktor. Vysledkom je rast
organizovanosti. VSetko Zivé vzniklo
pomalym samovolnym procesom tak,
Ze z akejsi povodnej prabunky sa zivot
vyvijal do stale zlozitejsich foriem.

Darwinov princip prirodného vyberu
bol od ¢ias svojho vzniku stale znovu kriti-
zovany. PretoZe sa ale ni¢ nevedelo o tom,
akym spdsobom sa vo vnutri organizmu
uplatiuje, mali vSetky ndmietky len velmi
neurcity charakter. To sa zmenilo aZ so
vznikom genetiky a molekularnej bioldgie,
ktoré umoznili presuntit ivahy o podstate
Zivota k diskusii o vzniku a povahe gene-
tického kédu obsiahnutého v molekule
DNA. Z hladiska taxondémie (systemati-
ky) sa jednotlivé druhy organizmov lisia
len r6znym poradim Styroch nukleotidov
vretazci DNA aich réznym poctom. Z hla-
diska vzniku organizmov (ich vyvoja) ide
o molekularne procesy, ktorymi sa modi-
fikuje obsah genetickej informacie. Tieto
procesy maju v zdsade ndhodnd povahu
a zodpovedaji poévodnym Darwinovym
yvariaciam“ - dnesSnym mutaciam. Pozri-
me sa na ne teraz podrobnejsie.

2. Molekula DNA a Zivot

Informaény obsah DNA si mdZeme
priblizit pomocou analégie s pisanym
textom. Prikladom moze byt zaciatok
jednej znamej basne:
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Co ndm ostdva?

Ci by sme sa mali hanbit

za evanjelium Kristovo?

Cisa Zivot hanbi za to, Ze Zije?
Ci sa hanbia jedle za svoju vysku,
alebo biele ruZe za svoju krdsu?
Ci sa hanbi pseni¢né pole

za to, Ze vonia chlebom?

Ci sa pred niekym schovdvaju oblaky?
Ci vietor neleti slobodne

a ci sInko prijima

svetlo vyhasnutej hviezdy?

Je to zacCiatok basne Milana Jurca Vitaz-
ny obliik®, ktora nas vel'mi oslovuje svojim
obsahom a hibkou. Ako ta baseri vznikla?
Autor mal najskér v mysli jej zakladnu
myslienku, ktort potom vyjadril vhodny-
mi slovami. T4 basen nie si ndhodne na-
kopené slovj, ale hiboko premyslené dielo,
vysledok vopred podchyteného zameru.
Teoreticky mdZe takato basen vzniknuat
aj nahodnym skladanim prislusnych slov.
Tych slov je celkom 60, a tu je vysledok
jedného takéhoto pokusu (pre porovnanie
zachovame formu pdvodnej basne):

Ndm to Kristovo?

Neleti vonia pred sme evanjelium prijima
Ci Ci &i?

Jedle sInko oblaky niekym svetlo hanbia, za ¢i?
Schovdvaji hanbi alebo za ¢o by krdsu
sa chlebom pSenicné za vysku svoju?

Za sa mali ¢i slobodne

sa Zivot, vyhasnutej svoju ostdva?
Hviezdy sa pole biele za vietor?

Hanbit ruZe sa ¢i

a Ze Zije hanbi

to, Ze Ci?

Ako je zrejmé, v porovnani s textom
basnika je to Uplna katastrofa. St to tie
isté slova, len s ich poradim to akosi
zle dopadlo... Clovek bez matematickej
pripravy len tazko odhadne, kol'ko je
moZznych takychto ré6znych kombinAcii.
Je to ¢islo, ktorého vel'kost prevysuje
vSetky naSe predstavy. Zachytava to
nasledujica tabul’ka:
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Pocet prvkov Pocet permutacii

6 120
10 3,5 mil.
20 108
60 10%2

Pre 60 prvkov (nasa basen) je to
nepredstavitelne vysoké ¢islo, ktorého
velkost je porovnatelna s celkovym poc-
tom atébmov v celom zndmom vesmire.
(VnaSom priklade sa niektoré slova opa-
kuju, to ale nema na charakter vysledku
Ziadny podstatny vplyv.) V urcitej Casti
tych kombinacii by sme originalny text
poznali ako zataZeny mensSou alebo
vacSou Stylistickou chybou, v dalSej
Casti by sme zmysel textu uz len vel'mi
tazko odhadovali, ale v Gplnej vacsine
pripadov by i$lo o Giplné nezmysly. A to
sme pracovali s celymi slovami, ktoré
samé osebe maju presny zmysel. Ukaz-
me si eSte, ako to vyzera, ked takyto
pokus vykoname na urovni jednotlivych
pismen. Tych pismen je v nasej ukazke
254 a tu je jeden vysledok vykonany
s pouZzitim generatora nahodnych cisel.
Je to ,basen o slovach rovnakej diiky
avetach s rovnakou interpunkciou, ako
ma povodny text, vysledok je podla oca-
kavania krkolomny nezmysel, zlozeny
zo slov, ktoré sa ani nedaju vyslovit,
nieto aby mali nejaky vyznam:

Ae zsv avdedv?

Be ea bas ai elep iezutd

Io ue toyny nuoto ay du, te sdas?
Nt'le nkchhdj bzas¢ ¢e sozom iesko,
ebipa nsole vahs db rciké rbrao?
Oa sz Zlili lvpeeoeh Cela

mi el, u¢ obhvj etzeao?

Ii ti esvZa kniakn amhvtmonp Islvsz?
SI lvvaca rtkvsm uchjvihai

i Ut asjsa ¢tnaoyr

bj¢lbe sbaenaiino iaimrdj?

Solas

Nejako podobne to vyzer3, ked uva-
Zujeme o genetickej informacii uloZenej
v Strukttire molekuly DNA. Kazda Darwi-
nova priazniva zmena - mutacia - musi
mat svoj zaklad v Struktire genetického
kédu. Chemické pismena jej textu st sice
len Styri, zato ich tam je ohromny pocet:
4 miliény u ,primitivnej“ baktérie a 3
miliardy u ¢loveka. A cely tento ohromny
rad nukleotidov musi mat’ celkom presné
poradie, aby mohol fungovat ako gene-
ticka informacia, t.j. mal hodnotu zmys-
luplného ,biologického textu“ schopného
spustat uzito¢né biologické mechanizmy:.
Jednotlivé nahodné mutacie ale poskytu-
ju len ,biologické nezmysly*, alebo inak
povedané: vznik poradia uzito¢ného pre
zivot ma taku nizku pravdepodobnost,
ze darvinistickd schéma ,mutacia - se-
lekcia“ totalne zlyhava. Prirodny vyber
nema totiz prakticky s ¢im pracovat:
»,Malé kroKky [sposobené mutaciou] nevy-
tvaraju ziadnu selek¢nu vyhodu, a vel’ké
kroky st extrémne nepravdepodobné,”
hodnoti situdciu prof. Bruno Vollmert,
odbornik z oblasti makromolekular-
nej chémie. V knihe, ktora ma nazov
Molekula a Zivot’, sa k téme vyjadruje
z hladiska svojej profesie. Ukazuje v nej,
Ze molekula DNA je zlicCenina presne
znameho druhu (linearna makromo-
lekula), a Ze zakonitosti, podla ktorych
vznikd, nie su s konceptom evoldcie
zlucitelné: neriadenou polykondenza-
ciou (Statistickou syntézou) vznikaju
len chaoticky usporiadané retazce, ktoré
nikdy biologickd informdaciu neponesu.
A Ze ten, kto tvrdi nieco iné, len prezra-
dza, Ze o makromolekularnej podstate
veci nema ani potuchy. K pouzitelnym
vysledkom vedie totiz len syntéza ria-
dena, ktora je vSak cielene, programovo
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usmertiovana. Svoj zaver formuluje prof.
Vollmertvel'mikategoricky’: ,PretoZe nie
st dané makromolekularne predpoklady;,
je dnes vladnuci neodarvinizmus ako
prirodovedecka hypotéza neudrzatelny.

K rovnakym zaverom dochadza aj
trojica americkych autorov v knihe Ta-
Jjomstvo vzniku Zivota®: Makromolekuly
potrebné pre Zivot obsahuju vysoko
Specifické usporiadanie, ktoré ma po-
vahu vnesenej informacie a ktoré ne-
mohlo vzniknit samovolnym prirodnym
procesom. Vybudovat také molekuly je
mozné len presne riadenymi chemic-
kymi procesmi, ktoré samé od seba
v prirode neprebiehaji. Z termodyna-
mického hladiska plati, Ze nepozname
ziadny organizacny princip, ktory by
umoznoval prevedenie tzv. entropickej
konfiguracnej prace®. Obrazne povedané,
postavit dom z hromady tehal vyZaduje
cielavedomu pracu a nemézZeme cakat,
Ze takuto pracu vykona naloz dynamitu.

MoéZeme si to ilustrovat’ eSte na jed-
nom priklade, ktorého idea je prevzata
z knihy molekuldrneho bioléga Micha-
ela Dentona’:

ON STAX{ NA ULICIL.

Tato jednoducha veta stratila presny
vyznam, pretoZe obsahuje slovo ,staxi*
ktoré ni¢ neznamena. Povodne tam
malo byt slovo ,stoji“ to ale bolo zdefor-
mované dvojakou ndhodnou zamenou
hlasok: STOJi—»STAJi—»STAXI. Z nizsie
uvedenej schémy vidime, Ze existuju aj
zmysluplné mutacie nasej vzorovej vety,
tych je ale obmedzeny pocet a vysled-
kom st vety pribuzného obsahu:
(Pozndmka prekladatela: Tlustracia na
nasledovnych Styroch riadkoch je po-
nechanda v pdévodnom jazyku autora
4
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- v CeStine, a tak ju treba aj ¢itat' a cha-
pat, lebo po preklade do slovenciny by
stratila zmysel.)

ONA STOJi NA ULICL.
ONO STOJi NA ULICL
ONI STOJi NA ULICL
ONY STOJi NA ULICL.

To zodpovedd Darwinovym ,od-
rodam*“, vysledkom procesov, ktoré
v prirode skuto¢ne pozorujeme a kto-
ré oznacujeme terminom mikroevolu-
cia. VSetky ostatné nahodné muticie
- a tych je nepreberny pocet - vedu len
k deformicii zmyslu (z hladiska orga-
nizmu sd neutralne az fatalne). Aby sme
sa metddou postupnych zmien dostali
k zmysluplnej vete trochu odlisného ob-
sahu, je nutné prekonat’ urcitd bariéru
viet bezo zmyslu. To madme zndzornené
na tejto schéme:

ON STOJi NA ULICI.

ON TOJi NA ULICL.
ON TOZI NA ULICI.
ON LOZi NA ULICL

ON LEZI NA ULICL

Inak povedané, zmysluplné vety
maju charakter izolovanych ostrovce-
kov, medzi ktorymi nie je mozZné meto6-
dou postupnych zmysluplnych zmien
prechadzat. A plati, Ze ¢im je veta dlhsia
a ¢im zlozitejsiu informaciu obsahuje,
tym sa jej izolovanost od vSetkych
ostatnych viet prehlbuje. Prekonat tito
izolovanost nie je moZné met6édou po-
stupnych zmysluplnych zmien, ale iba
sucasnym prevedenim mnohych zmien
naraz, teda skokovou reorganizaciou
celej vety. To je hlavnhym problémom
klasického darvinovského ponatia po-
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stupnej akumulacie ndhodne vzniknu-
tych odchylok.

3. Princip neredukovatelnej zloZitosti

Problém evolucionistov s fenoménom
Zivota spociva v tom, Ze Zivé organiz-
my su plné komplikovanych Struktur.
Prikladom mézZe byt unikatna kon-
Strukcia l'udského ucha. V strednom
uchu su tri zvlaStne, navzajom prispo-
sobené kosticky: kladivko, nakovka
a strmienok. Su tam preto, aby zabez-
pecili mechanicky prenos zvukovych
vin do vnutorného ucha, ktoré potom
zvukovy signal vedie dalej do mozgu.
»,Mechanizmus stredného ucha je za-
zrakom biologického inZinierstva pri-
rody,” hovori jedna odborna publika-
cia®. Inym prikladom mdze byt zlozita
konstrukecia sietnice nasho oka, kde sa
odohrava premena svetelnej energie
na elektrické nervové impulzy. A tak
by sa dalo pokralovat. Srdce, kiby,
zrazanlivost krvi, imunitny systém,
mozog... Uved'me si eSte jeden priklad.
Vsetci dobre pozname vzorec kyseliny
sirovej: H,SO,.]e to jednoducha zluce-
nina, jej molekula obsahuje 7 atémow.
Ked' som pracoval v Ustave polymérov
v Bratislave, pouZivali sme tam latky
zo skupiny organickych peroxidov.
Jedna z nich bola 1,4-di-terc-butylpe-
roxy-di-isopropylbenzén:

7 N 7
CHS—C‘—O—O—C‘AO—C‘—O—O—C‘—CHK
CH CH, CH CH

3

Elementarny vzorec tejto exotickej
zluceniny je C, H,,0,, jej molekula ob-
sahuje 58 atbmov - asi 10x viac, ako ma
kyselina sirova. A teraz s tym porovnaj-
me elementdrny vzorec hemoglobinu

Solas

- Cerveného krvného farbiva v nasich
cervenych krvinkach:

CavsHas1oNoeoF€,0,,S

3032" 74812 47872712

Molekula hemoglobinu ma 9 502
atémov - je to jedna z najvacsich zna-
mych molekul vobec. Pritom su tam len
4 atémy Zeleza, ktoré umoziujui prenos
kyslika z pltc do celého tela. ZvySok st
zlozité retazce z bielkovin, ktoré pre
ta zivotne doélezitd funkciu vytvaraju
vhodné podmienky. Kazda naSa Cervena
krvinka obsahuje 280 miliénov molekl
hemoglobinu. Cervené krvinky majii ob-
medzenu Zivotnost - kazda sekundu ich
nase telo vyprodukuje 6 az 8 miliénov.
A to vSetko je len mala Cast ohromnej
sustavy biochemickych procesov, ktoré
st koordinované v ¢ase a vo svojom celku
vytvaraji ohromny systém nasho tela.

V epistole Rimskym (1:19-20) je toto
zname slovo: , PretoZe to, o sa méZe vediet’
o Bohu, je im zjavné, pretoZe im to Boh
zjavil. Lebo jeho, len zmyslom duse pocho-
pitelné neviditelnosti vidiet' od stvorenia
sveta po ucinenych veciach, totiZ jeho vecnu
moc a jeho boZstvo, aby boli bez vyhovor-
ky.“ Z povahy Zivej prirody - ako Bozieho
diela - m6Zeme usudzovat' na Stvoritela.

Prikladom takéhoto postoja mdze byt
americky biochemik Michael Behe, autor
knihy Darwinova Cierna skrinka''. Zao-
bera sa v nej fungovanim biochemickych
systémov z hladiska tzv. principu nere-
dukovatelnej zlozitosti'?. Ten hovori, Ze
v nejakom systéme musia byt k dispozicii
vSetky zlozky sucasne, aby sa dosiahlo
urcené posobenie. Ak nejaka Cast' chyba,
systém je bezcenny, taky medziprodukt
nema ziadnu evolu¢nu vyhodu. Ako pri-
klad uvadza Dr. Behe obycajnt pascu na
mysi, ktora sa sklada z piatich casti. Ak
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niektora z nich chyba, pasca je nanic.
Vbiochemickych systémoch je to vzasade
to isté, ibaZe tieto systémy su neporov-
natelne zloZitejsie. , KIi¢ova otdzka znie:
Ako mdze zloZity biochemicky systém
vzniknat' na zaklade postupného vyvo-
ja?“! Jeho zaver je takyto: ,Kazdého, kto
saneciti povinny obmedzit svoje badanie
iba na nenapldnované priciny, ihned’ na-
padne, Ze biochemické systémy museli
byt skonstruované. Konstruktér vedel,
ako budu systémy po dokonceni vyzerat,
a zacal ich zostavovat.

Zivot na Zemi je vo svojej najzaklad-
nejsej podobe vysledkom doémyselnej,
inteligentnej ¢innosti“ Je to vlastne sta-
ry teleologicky argument, zndmy z kni-
hy Williama Paleya Prirodnd teoldgia
z r. 1802: Ked niekto najde v nejakej
pustatine hodinky, logicky za¢ne uvaZo-
vat’ o ich tvorcovi z dévodu ich zjavnej
konstrukcie, aj keby predtym zZiadne ho-
dinky nikdy nevidel. S pokrokom nasho
poznania prirody ten argumentlen silnie.
Prilietadle Boeing je kazdému jasné, Ze za
jeho vznikom je plan a tvorivé usilie ¢lo-
veka. Zatial Co pri Cajke mame verit, Ze je
vysledkom slepého prirodného procesu.
»2Uvazovanie moderného ¢loveka vykazuje
nevedeckl dualitu myslenia, ked’ je na
jednej strane nadSeny zloZitostou ludmi
vytvaranych strojov, ale na druhej strane
zlozZitost vo svete okolo nas povazuje
za vysledok neriadeného kozmického
experimentu,“'® hovori iny sucasny autor.

4. Zaverom: Mytus modernej doby

Plny titul prelomovej Darwinovej knihy
z 1. 1859 znie: O vzniku druhov prirod-
nym vyberom, CiZe uchovanim prospes-
nych plemien v boji o Zivot'*. NadsSenej
odozve v Case silnejuceho racionalizmu
6
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sa nemozno cudovat. Zdalo sa totiz, ze
bola konec¢ne objavena tedria vedeckej
povahy, ktora dokazuje, Ze idea stvore-
nia nie je nic¢ iné ako relikt staroveku.
160 rokov po Darwinovi sa ale ukazuje,
Ze vsetko je trochu inak. Katolicky fy-
zik Dr. Wolfgang Smith k tomu hovori:
»Doktrina evolucie, ktora zaplavila svet,
sanezaklada na sile vedeckych dokazov,
ale na jej pritazlivosti ako gnostického
mytu. V podstate tvrdi, Ze sa Zivé orga-
nizmy stvorili samé... TakZe v kone€nom
hodnotenti je evolucionizmus v skutoc-
nosti metafyzickd doktrina zahalena
do vedeckého havu“‘®. Vznik odrdd
v prirode sice pozorujeme (a Slachte-
nie a kriZenie to cielene vyuziva), to
je ale len prejav limitovanej pruznosti
genetického kddu, ktory k vzniku no-
vych druhov nevedie. Boj o Zivot tiez
v prirode vidime v3ade, to je ale znak
poruseného stvorenia, naruseného Bo-
zieho poriadku, ktory eliminuje slab-
Sie a neprispdsobivé jedince. Prispieva
tak k zachovaniu druhov, ktoré tu uz
su - posobi v principe konzervativne,
v Ziadnom pripade nie je hnacou silou
nejakého evolu¢ného pokroku. Pokial
ide o molekularnu biolégiu a genetiku,
plati, Ze ,nie su k dispozicii ziadne de-
tailné darvinistické vysvetlenia evolticie
nejakého zakladného biochemického ¢i
bunkového systému, ale iba Spekulacie
poplatné prianiu autorov“:®,

Poziciu triezvej vedy, zaloZenej na
empirii a nie na domnienkach, potvr-
dzuje aj Nobelova cena za chémiu za
rok 2015 udelena trom autorom (Tomas
Lindahl, Paul Modrich, Aziz Sancar) za
»opravy kédu Zivota“, bez ktorych by
Zivot zrejme nemohol vébec existovat.
Ide jednak o objav enzymov, ktoré od-
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straniuju poruchy nihodne vzniknuté
v DNA (napr. pésobenim slne¢ného
Ziarenia) a dalej o objav chemického
kIic¢a, ktory v bunke rozpozna zly prepis
béaz v DNA a odstrani ho. Je to domyselny
obranny mechanizmus proti nahodnym
zmenam. ,Fascinujuci molekularny svet
bunky...je svetom dokonalej technolégie
audivujucej zlozitosti... Uvideli sme svet
tak doverne znamy, ako by sme prilozili
zrkadlo k svojim vlastnym strojom,” vy-
slovil sa 0 svojom odbore uZ pred rokmi
molekularny biolég Michael Denton®.
To vsetko nemohol Darwin samo-
zrejme vediet, a snaha vedcov rozsirovat
naSe poznanie a preniknut ¢o najhlbsie
do tajomstva stvorenia si zasluhuje plné
uznanie. Problémom vsak je, ked’ sa em-
pirické poznanie nahradza pohladom fi-
lozofie a ked’ sa ideologicka predpojatost’
vydava za poziciu vedy. Prof. Vollmert to
vystizne charakterizuje podtitulom uz
citovanej knihy”: O makromolekuldrnom
pdvode Zivota a druhov: Co Darwin nemo-
hol vediet’ a ¢o darvinisti vediet’ nechctl.
Veda Newtonovej éry uznavala svoje
limity a ctila tradicni Boziu autoritu.
Dnesna veda nahliada hlboko do tajom-
ného sveta bunky a jej molekularnych
mechanizmov, svoje obmedzenia vSak
vedome prehliada. Nepripusta, Ze zlo-
Zité systémy neredukovatelnej povahy,
zjavné konstrukéné principy a stavebné
plany jednotlivych druhov organizmov
nemozno vysvetlit bez informacie vlo-
Zenej zvonku. A ta nikdy nevznika - ako
vysvetluje nemecky informatik Werner
Gitt!” (a ako potvrdi kazdy programator)
- sama od seba, a ako nehmotna veli¢ina
nie je produktom hmoty. Naopak, popri
hmote a energii predstavuje tretiu za-
kladnu veli¢inu zodpovednt za rozma-
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nitost’ a zloZitost naSho sveta. Vaclava
Havla sa raz pytali, v akom $tadiu je jeho
avizovana nova hra. ,Ta hra je v mojej
mysli hotov3, ale nemal som zatial ¢asju
napisat. Az niekedy ziskam trochu ¢asu...
snad’ju z tej mysle prenesiem na papier;*
odpovedal. Hovori nam to: Na zaciatku
kazdého zlozitého, Struktiirovaného die-
laje idea, plan, informAcia.

Sucasny autor Marek Vacha, katolicky
knaz a stipenec teistickej evolucie, vidi
veci tykajdce sa Zivej prirody inak: ,Pre
krestana je proces vyvoja dokladom
BoZej vSemohucnosti. V hmote nie je
uloZeny cielovy organizmus, ale samotny
proces vyvoja“1%. Obdobne sa vyjadruje
Pavol Javornicky, biol6g a emeritny ka-
zatel Cirkvi bratskej: ,,Boh stvoril vSetko
na pociatku aj s ohromnou schopnostou
rozvijat sa“’. A este jeden priklad toho
istého postoja?: ,Stvorené Bozie dielo...
bolo obdarované vSetkymi schopnostami
na sebaorganizaciu a transformaciu, po-
trebnymi na uskuto€nenie nepretrzitého
evolu¢ného vyvoja.“ To je vSak zasadny
omyl. Zlozity svet bunky (stavba bunky;,
biochemické mechanizmy) aj existencia
réznych Zivotnych foriem (diverzifikacia
zivota - vznik druhov) nie st vysledkom
postupného vytvarania informacie (kre-
ativity hmoty) pocas evolu¢ného proce-
su, ale vysledkom pésobenia zvrchova-
ného Stvoritela. , Teisticki evolucionisti
rovnako ako ateisticki evolucionisti na-
ivne prijimaji domnienku, Ze prirodzeny
vyber ma vel'ku tvoriva silu, pretoZe su
zmateni filozofiou, hoci dokazy tento na-
zor v Ziadnom pripade nepotvrdzujd, !
komentuje tito poziciu znamy kritik
evolucnej teérie prof. Phillip E. John-
son??, Biblicka sprava o stvoreni podla
Genezis 1 nie je prekonanym mytom
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staroveku, ani alegorickym hymnom
bez vecného vyznamu, ale podstatnym
Bozim oznamenim aj pre nasu st¢asnost.

Josef Potocek
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Teisticka evolucia
a jej biblicka kritika
UzZ viacero rokov mam privilégium, ale aj zodpovednost, spochybiiovat evoldciu v cir-
kevnych zboroch. Skisenost’ je pritom taka, a o tom mozu vydat svedectvo aj ini slu-
Zobnici zapojeni do tejto sluzby, Ze najvacsia opozicia, protivenstvo a kritika prichadza
od vyznavajucich krestanov. Dovolte mi uviest par prikladov.

Jednym z nich je Dennis Alexander, ktory
vo svojej knihe hovori, Ze tito - mysli tym
kreacionistov - Skodia Boziemu kralov-
stvu, hanobia evanjelium a Ze tazenim
proti evolucii odvadzajt veriacich na falos-
nu stopu. Jeho kniha sa nazyva Stvorenie
alebo evoliicia - musime si vybrat? Jeho
odpoved je: Nie! M6Zeme mat oboje! V kni-
he znevaZuje Iudi, ktori veria v biblické
stvorenie. Difam, Ze sa mi podari ukazat,
Ze je to prave teisticka evolucia, ktora je
nebezpecna, ktora podryva, podkopava
8

evanjelium a odvadza na falo$nu stopu.
Utodim na filozofiu teistickej evoltcie, lebo
som presvedceny, Ze je Uplne nebiblicka
a ze velmi vaznym spdsobom ohrozuje
samotné evanjelium JeZiSa Krista.
Najprv si ujasnime definicie a termi-
nolégiu. Ujasnime si, o rozumieme pod
evoliiciou a ¢o pod teistickou evoliiciou.
Evoliicia je presvedcenie, Ze vSetky
organizmy, Zijuce a aj tie vyhynuté, po-
chadzaju z jedného spolotného predka
a do dnesnej podoby sa vyvinuli pocas
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miliénov rokov. Pod evoliciou rozumieme
nahromadenie takych nahodnych postup-
nych zmien v ¢ase v zivych organizmoch,
ktorych kone¢nym ddsledkom bol vznik
tiplne novych druhov. Dalej pod evolii-
ciou rozumieme presvedcenie, Ze dizajn
v prirode/materialnom svete - a pod tym
rozumieme zndmky planovitej, cielavedo-
mej tvorivej ¢innosti inteligencie - je len
iluziou, a teda nie je skutocny.

Teistickd evoliicia je presvedcCenie, Ze
Boh pouzil tento evoluény proces na vset-
ko viditelné stvorenie ako svoj nastroj.
V koncepte teistickej evolucii je kniha
Genezis len poéziou alebo alegériou a ne-
popisuje skuto¢né dejiny Zivota, l'udstva
avesmiru. Teisticka evolticia rovnako ako
materialistickd evoldcia (darvinizmus)
odmieta dizajn v zmysle pozorovatelné-
ho pésobenia inteligencie alebo tvorivej
Cinnosti. Uvediem biblické d6vody pre
odmietnutie konceptu teistickej evoltcie.

1. Je to otazka autority BoZieho slova

Je v otazkach stvorenia najvysSou auto-
ritou Boh, alebo je nou ¢lovek? Pripo-
menieme si, Ze ludia sd poruseni, po-
rusitelni a s hrie$ni. Samotni teisticki
evolucionisti pripastaju, alebo priam
tvrdia, Ze teisticko-evolucionisticky vy-
klad je v rozpore s priamym chipanim
Bozieho slova.

V teistickej evolucii ludské nazory ur-
Cuju spbsob, akym chapat pravdy Pisma.
Inymi slovami, je to nadvlada ludskych
myslienok nad Pismom a Bozie slovo
je podriadené ludskej mysli. Ako cha-
pat’ vyroky o evoltcii ¢loveka vo svetle
ucenia Pisma v takych otdzkach, ako je
pad cloveka do hriechu? Inymi slovami,
najprv musime vziat do ivahy zmyslanie
z pohladu Pisma. Teisticka evolucia je po-
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hanand ideologickymi ndzormi, pricom sa
sekularny (svetsky) svetonazor prijme za
vychodiskovy a vtlaca sa do Pisma.

Ale BozZie slovo hovori: ,Zavrhnes
vSetkych, ktori bludia od tvojich ustanovent,
lebo ich chytrost je IZivd.” (Zalm 119:118).
Bozie slovo tak, ako je dané, je pre ludi
zavazné. NemozZeme sa s nim zahravat,
nemdZeme ho menit! ,KaZdd re¢ BoZia
je cistd ako zlato, precistené v ohni. On je
Stitom tym, ktory sa utiekajii k nemu. Ne-
pridaj k jeho slovdm, aby ta neskdral, a bol
by si postihnuty v IZi." (Prislovie 30:5-6).
NemozZeme sa s Bohom jednat o to, ¢o
je pravda a ¢o nie je. Pravda je v Bozom
slove a jednoducho plati, a to bez ohladu
na to, €i sa to niekomu paci, alebo nie.
Nemozeme Pismo zrusit a ani menit. Som
presvedceny, Ze teisticki evolucionisti sa
vystavujd prave tomu nebezpecenstvu:
pozmeiiuju BozZie slovo. To, o o tu teraz
ide, je vec autority.

2. Teisticka evoliicia ohrozuje
aj zrozumitel'nost Pisma
Ako moéZeme rozumiet Pismu? Na po-
rozumenie Pisma nie je potrebné mat
vysSie alebo vysokoSkolské vzdelanie.
Nemusite byt mimoriadne obdarovanym
teoldgom, aby ste rozumeli Boziemu slovu.
Bezny, obycajny clovek kaZdej generacie
je schopny pochopit Pismo, ked’ mu je
osvietené Svatym Duchom. Tym netvrdim,
Ze v Pisme nie su aj tazSie, narocnejsie
pasaZe, ktoré sa nedaji len tak lahko
rozlusknut, ale vSetky dolezité doktriny
a klticové témy o cirkvi a spaseni z mi-
losti su jasné a zrozumitelné tak, ako ich
Pismo udi. Toto bol vskutku aj princip
reformacie. Teisticka evolticia ale prinasa
opacny postoj kjasnému chapaniu Pisma.
Podkopava déveru beznych veriacich, ze
9
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naozaj moézu rozumiet tomu, ¢o Biblia
hovori. Namiesto toho, aby sme prijimali,
Ze Pismo v prvych jedenastich kapitolach
knihy Genezis opisuje skutocné dejiny,
skuto¢ny pribeh, vSetky informAcie, ktoré
BozZie slovo prinasa v prvych 11 Kkapito-
lach knihy Genezis, sa v teistickej evolucii
redukuju, zniZujd na mytus alebo len na
obraznurec, alegoriu. Ale akd je to odvaha,
akavzbura, akd arogancialudi! Je to toisté,
ako keby sme povedali: ,Dovtedy, kym
nepriSiel Charles Darwin a nepovedal nAm
o evolucii, nikto nemohol porozumiet’ Bib-
lii. Dokonca ani tym zakladnym, hlavnym
kapitolam. Ani apostol Peter, ani apostol
Pavol, dokonca ani Pan JeZi$ nerozumeli,
o ¢om to celé bolo."

3. Aké atributy by mal Boh, ktory by bol
Bohom evolu¢ného vyvoja?

Boli by velmi odlisné od tych atribu-
tov Stvoritela, ktoré zjavuje Pismo. Na
chvilu si predstavme, Ze by sme nemali
Pismo a snazili by sme sa prist na to, aké
atributy (vlastnosti, charakterové crty)
ma Boh. Cim by ste ho charakterizovali
na zaklade presvedcenia, Ze Boh pouZil
miliény rokov k tomu, aby stvoril Zivot?
AKké vlastnosti by ste mu pripisali? Za-
myslime sa nad tym.

Ked' boli oslavy 150. vyroc¢ia Darwi-
novho ucenia, poprednd historicka vedy
a darvinizmu povedala toto: ,Darwin
pracoval na tedrii, ktora si vyzaduje smrt.
Darwinovo ucenie prirodného vyberu je
postavené na myslienke, Ze menej schopni
alebo neschopni vymru a neprispeji do
nasledujticej generacie. Smrt je pohonny
motor evoltcie a ma zabezpecovat preZi-
tie najschopne;jsich.”

AK by to ale malo byt takto, potom
Boh, ktory stoji za evoltciou, nie je milu-
10
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juci alebo milosrdny Boh, ako ho zjavuje
Pismo. Jeden ateista sa v tomto zmysle
vyjadril takto: , Ak by taky Boh existoval,
nemohol by byt dobro¢innym Bohom, za
akého ho povazuju krestania. Ak4 bezoci-
vost’ hovorit o milosrdenstve a dobrote
v prirode, kde sa vsetky zvierata navzajom
poZieraju, kde kazdé dsta s bitinkom
akazdy Zaltidok je hrobom!“V tomto bode
maju evolucionisti skutocne pravdu, ale
Boh Biblie nikdy nepouzil evolu¢ny proces.
Ale ak by ho pouZil, aké by boli jeho atri-
biity? Tazko by sme ho mohli vidiet' ako
dobrého Boha. Rozmyslali by sme:, Preco
potom prechadzame tolkym utrpenim?“
Velmi dobre pozname tieto slova z listu
Rimskym, prvej kapitoly, 20-ho versa:
»Lebo jeho, len zmyslom duse pochopitelné
neviditelnosti vidiet od stvorenia sveta po
ucinenych veciach, totiZ jeho vecnii moc
a jeho boZstvo, aby boli bez vyhovorky.”

Pripomeniem len niektoré z mno-
hych verSov, ktoré vypovedaju o Bozich
atributoch:

Boh je dokonaly - Matus 5:48
Boh je svity - 1zaias 6:3
Boh je vsemocny - Nehemias 9:32
Boh je svetlo - 1. Janov 1:5
Boh je Zivot - 1. Janov 5:20
Boh je ldska - 1. Janov 4:16

Zamyslime sa nad tym, ako tieto Bozie
atributy vyznievajd v evolu¢nom procese.
Ak by Boh pouZil evoliciu, m6zeme v nej
vidiet' jasne zjavenu Boziu lasku, Boziu
moc, Boziu mudrost’? Pavol vo versi Rim-
skym 1:20 hovori, Ze BoZie atributy jasne
vidiet od stvorenia sveta po ucinenych ve-
ciach. Uz len samotny tento vers zneplat-
nuje teisticka evoluciu. Boh evoltcie by
nedokazal a ani nevedel tvorit' rychle,
ale potreboval by na to dlhanske veky.
Zludského pohladu by sa to potom javilo
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tak, Ze je Boh vo svojej moci a vo svojom
poznani obmedzeny a mozZno potrebuje
tie miliény rokov preto, lebo nema vsetku
moc potrebni na rychle stvorenie.

Nemenej doblezité je aj to, Ze by bolo
vel'mi tazké vidiet, Ze Boh, ktory pouzije
stovky miliénov rokov, pocas ktorych je
stale pritomné krviprelievanie, smrt, utr-
penie, je milujiicim Bohom, ktorému na
nas zalezi. Bohu, ktory by pouzil evoltciu,
by bola upierana jeho laska, jeho pozna-
nie, jeho moc. Boh evoltcie jednoducho
nie je Bohom Svatého Pisma.

4. Je spochybnené svedectvo Krista
a novozmluvnych pisatel'ov
a) Ludstvo je rovnako staré ako Zem
PredovsSetkym vidime, Ze sdm Pan JeZzis
ucil, ze l'udia aj Zem maju rovnaky vek:
»ale od pociatku stvorenia ich ucinil
Boh muZom a Zenou” (Marek 10:6-88)
- paralelna pasaz sa nachadza aj v Ma-
tusovi. To, Co je zdOraznené, je doslovny
preklad z gréctiny. Pan Jezi$ hovori, Ze
ludia existuju od pociatku stvorenia.

Je to svedectvo samotného Krista
o tom, Ze Clovek je tu odvtedy, ako zacal
¢as. Hovori to Kristus, a tak nemoze-
me spochybriiovat’ jeho svedectvo. Peter
prehovoril k zhromazdenému davu v Je-
ruzaleme na Letnice, a v Pisme ¢itame.
»--- 0 Com hovoril Boh skrze tista vsetkych
svojich svdtych prorokov od veku.“ (Skutky
3:21). Zvyraznenu Cast versa pri doslov-
nom preklade z gréctiny mozeme prelozit
ako od pociatku ¢asu alebo od kedy zacal
svet. Cize tu opat vidime novozmluvné
svedectvo o tom, Ze clovek je na scéne,
existuje od samotného pociatku tvorstva.

Clovek nevznikol s oneskorenim nie-
kol'kych miliénov rokov po stvoreni
vesmiru. V Lukasovi 11:51 citame: ,aby
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bola vyhladand od tohto pokolenia krv
vSetkych prorokov, vyliata od zaloZenia
sveta“. Pan Jezis tu hovori o tom, Ze Bozi
proroci boli napadani v priebehu staroci
kvoli tomu, Ze prinasali posolstvo, ktoré
ludia nechceli prijat a preto ich prenasle-
dovali. A tak sa to dialo uz od zaloZenia
sveta, teda pocas celého casu ako exis-
tuje svet. V tomto obdobf Zil aj Abel. Svet
vtomto versi znamen4 vesmir. CiZe aj ten-
to vers hovori, Ze od samotného pociatku
stvorenia kozmu je clovek uz pritomny.

Clovek je pritomny od samotného
pociatku zaloZenia sveta, to znamena
odvtedy, ako samotny ¢as zacal. Clovek bol
stvoreny na Siesty den, ale porovnajme to
s tym, ¢o sanam snazia nahovorit teisticki
evolucionisti. Chct, aby sme verili, Ze svet
zacal Velkym treskom (Big Bang) pred
4,5 miliardy rokov a ¢lovek sa objavil aZ
o mnoho miliard rokov neskéor vo forme
primitivneho Homo sapiens. Rod Homo
mal vzniknat pred 1-2 milionmi rokov
a moderny clovek pred 200 tisic rokmi.
Podla ich ndzoru v nejakom bode histérie
Zeme a Zivota Boh vdychol svojho ducha
do niektorého hominida.

Vo vykladoch jednotlivych teistickych
evolucionistov su rozdiely v Casovych tida-
joch. A takto niekedy prichddzanascénu aj
Adam. Z pohladu ¢asovej schémy v scenari
teistickej evoltcie clovek prichddzana scé-
nu ovela, ovela neskor po vzniku kozmu.
To znamena3, Ze teisticky evolucionista je
uplne vrozpore s tym, ¢o uci sam Pan Jezis
Kristus anovozmluvni pisatelia (apostoli).
b) Viera v doslovné stvorenie a potopu
Teisticki evolucionisti musia popriet’ aj
to, Ze stvorenie bolo z vody a Ze v ¢asoch
Noacha bola potopa, ktora vodou vsetko
zahubila. Apostol Peter prorocky pred-
povedal: ,,... Ze v poslednych drioch pridu
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posmievaci, ktori budu chodit’ podla svo-
jich viastnych Ziadosti a hovorit: Kde je to
zasltibenie o jeho prichode? Lebo odkedy
posnuli otcovia, vSetko tak trvd, od pociatku
stvorenia. Lebo timyselne nechcui vediet,
Ze nebesia boli od ddvna i zem, ktord z vody
a vodou stoji vedno, slovom BoZim, pre
ktoré to bezboZnosti vtedajsi svet, zatope-
ny vodou, zahynul” (2. Petrov 3:3-6). Je
oCividné, Ze apostol Peter povazoval knihu
Genezis za opis skuto¢nych dejin. Genezis
tvori zaklad, na ktorom apostol potom
buduje, stavia svoje doktriny a v tomto
pripade varuje pred budicim stdom.
Doktrinu o budicom side ohilom stavia
na tom, Ze aj sud vodou, ktory Boh poslal
za dni Noacha, bol skutocny. Ak by potopa
za dni Noacha bola len nejakym mystic-
kym, alebo len obraznym opisom nejakej
udalosti, ako by to potom bolo s tym, ¢o
apostol Peter u¢i o druhom prichode
Jezisa Krista? Je vela veci a udalosti, ktoré
by sme si mohli pozriet v stvislosti s tym,
ako o nich svedci a vyucuje Pan Jezi$ a ako
svedcia novozmluvni apostoli. Urcite nevy-
Cerpam vsetky, ktoré v Pisme su. Pozrime
sa ale eSte na jednu int1 udalost.

c) Jasné rozlisenie stvorenia l'udi

Pavol bral vazne ucenie knihy Genezis
o druhoch. Hovori, Ze ¢lovek sa ako druh
1isi od ostatnych zvierat: , Nie kazdé telo
Jje to isté telo; ale iné je telo l'udi, a iné
je telo hoviad; iné telo vtdkov a iné ryb.”
(1. Korintskym 15:39). Biologicky sme
moZno podobni aj s ostatnymi tvormi,
ale nie sme sucastou tej istej vyvojovej
linie, ako sa to ucf v evolucii (v Darwi-
novom uceni). udia ako bytosti st od-
li$ni, inf ako ostatné tvory. Pozrime sa,
akym sposobom sa hovori o tejto téme
v Skutkoch 17:,,... lebo ved'on sdm ddva
vSetkému Zivot a dych a vsetko a ucinil
z jednej krvi vsetok ndrod ludi, aby by-
12
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vali na celej tvdri zeme..." (verSe 25-26)
- a tento pohlad sa velmi odliSuje od
doktrin teistickej evolucie.
d) Historicky prvy muz a prvd Zena
VSetci novozmluvni pisatelia, vratane
Pana JeZisa Krista, pozerali na Adama
ako na skuto¢ného, historického stvo-
reného predka. Prvy list Korintskym 15
sa vo versi 45 odvolava na Adama ako
na prvého Cloveka a potom vo verSoch
47 az 49 citame toto: ,Prvy clovek zo
zeme zemsky, z hliny, druhy ¢lovek - Pdn
z neba. Aky bol ten zemsky, taki aj vsetci
zemski, a aky ten nebesky, taki aj vsetci
nebeski. A ako sme niesli obraz zemské-
ho, tak ponesieme aj obraz nebeského.”
Vbbec nie je tazké porozumiet, Ze
Pavol sa tu odvolava na knihu Genezis,
kapitolu dva, vers sedem, ktord hovorina-
sledovné: A Hospodin Boh utvoril Adama,
cloveka, vezmiic prach zo zeme a vdychol
do jeho nozdier dych Zivota, a ¢lovek sa stal
Zivou dusou.” Pavol si dava zaleZat na tom,
aby zdoraznil to, kto je nasim skuto¢nym
predkom - je nim prvy clovek Adam.
V prvej epistole Timoteovi, v kapitole
dva, Pavol pokracuje a cely argument tu
buduje na réznych dlohach muZza a Zeny
a vyzdvihuje naozajstné poradie, v akom
bol ¢lovek stvoreny:, Lebo Adam bol stvo-
reny prvy, az potom Eva. Ani Adam nebol
zvedeny, ale Zena stc zvedend dopustila
sa prestipenia.” (1. Timoteovi 12:13-14).
Adam bol stvoreny ako prvy, az potom
Eva. Pavol uvadza presne to isté poradie,
ako je to uvedené v sprave o stvoreni.
Pavol tu nepouZiva obraznu rec. Veril
v doslovného Adama a doslovnu Evu.
Tomu dokdZe porozumiet kazdé dieta.
Ale ak je niekto ovplyvneny doktrinami
teistickej evolucie, tak sa na tom potkyna
asnazi sa to vysvetlit' alebo chapat nejako
inak. Ked’ Pavol o tychto veciach piSe, niet



Marec 2016

pochyb o tom, Ze sa odvolava na druhu
kapitolu knihy Genezis a jej verse 21-23.
Novozmluvni pisatelia verili v doslov-
né stvorenie muZza, ktory sa volal Adam.
A nie spdésobom, Ze by bol nejako mo-
difikovany z hominida, z ludoopa. Ale
stvorenim z prachu zeme. A zboku (rebra)
tejto zivej duse, ktorti Boh stvoril, Boh
vytvoril Zenu. Adam ju nazval Eva (alebo
Zivena) preto, Ze bola matkou vietkych
zZivych (Genezis 3:20). Ale mnohi teistick{
evolucionisti, ktori neveria doslovnému
stvoreniu Adama a Evy, musia potom
zapriet svedectvo toho, ktorého nazyvaju
Pan a Spasitel. A, samozrejme, aj ostat-
nych novozmluvnych pisatelov.
e) Doslovné, dejinné pokiisanie Evy
Novozmluvni pisatelia ani z pokuSania
neurobili nejaky mytus: ,Lebo Adam bol
stvoreny prvy, az potom Eva. Ani Adam
nebol zvedeny, ale Zena stc zvedend
dopustila sa prestipenia.” (1. Timo-
teovi 12:14). Eva, Zena, bola pokusana,
zveden3, a tak sa dopustila prestipenia.
Zamyslime sa nad tymto. Ak je to tak,
ako to tvrdia teisticki evolucionisti, ze
historicky sa nikdy neuskuto¢nil rozho-
vor medzi hadom a Evou, tak ¢o potom
znamenaju slova, Ze Zena bola zvedena,
aby neuposlichla Boha? Aké metaforické
chapanie by sme mohli tomu priradit?
V druhom liste Korintskym sa Pavol
opat odvolava na pad ¢loveka preto, Ze ma
obavy z falo$ného ucenia, ktoré prinasali
falo$ni apostoli: ,Ale sa bojim, aby sndd’
tak, ako ¢o had zviedol Evu svojou chyt-
rostou, neporusili sa tieZ nejako vase mysle
a neodvrdtili od prostoty a cistoty oproti
Kristovi. Lebo pravda, ak ten, kto ide k vdm,
kdzZe iného JeZisa, ktorého sme nekdzali,
alebo ak dostdvate iného ducha, ktorého
ste nedostali, alebo iné evanjelium, ktoré ste
neprijali, pekne zndsate.” (2. Korintskym
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11:3-4). Toto Pavlovo varovanie je dole-
Zité aj dnes a aj v kontexte témy teistickej
evolucie. Rovnako aj vinych svojich listoch
varuje Bozi Iud pred nebezpecenstvom
falosného ucenia. Pavol varuje: ,Pozor!
Su tu ludia, ktori sa snazia poskodit tvoju
vieru.“ Hovort: , Toto nebezpecenstvo, toto
riziko, Ze tvoja vierabude porusen4, je také
velké a také skutocné, aké nebezpecné
a skutoc¢né bolo pokusanie, ktorym boli
pokuSani v rajskej zdhrade Adam a Eva,
aby neposlichali Boha.*

V Pavlovej mysli pokisanie Evy nie
je ziadna myticka udalost. Ale teisticki
evolucionisti by chceli, aby sme verili, Ze
to je len mytus. UCenie teistickej evolticie,
ktoré ohrozuje dnes cirkev, m6Zeme pri-
rovnat k tomu pokuSeniu a zvodu, ktorym
boli pokiiSani Adam a Eva. Nehovorim to
preto, aby som napadal l'udi (teistickych
evolucionistov), ale som tiplne presvedce-
ny o pravde toho, ¢o som prave povedal.
Uvediem citat J. C. Ryleho (1816-1900):
»Potrebujem dérazne pripomenut svojim
Citatelom, Ze Pavol sa na tomto mieste
odvolava na pribeh o pade v tretej kapi-
tole Genezis ako na historicky fakt. Ani na
chvilu nepriptiSta modernu predstavu, Ze
kniha Genezis je len obyc¢ajnou, roztomi-
lou zbierkou mytov a bajok."

Biskup Ryle pisal v 19. storodi, v Case,
ked takzvané osvietenstvo velmi zle
ovplyviiovalo cirkev. Mnohi vodcovia
v cirkvi boli vtedy nakazeni myslienkami
osvietenstva a prijimali darvinistické mys-
lienky. Ryle dalej hovort: ,(Pavol) ani len
nenaznacuje, Ze by diabol neexistoval ako
bytost, alebo Ze sa neudialo skutocné je-
denie zakazaného ovocia a Ze nie takymto
sposobom vstipil hriech do sveta. Naopak,
pribeh z tretej kapitoly Genezis rozprava
ako pravdivu, historickd udalost, ktora sa
skutocne stala“ Biskup Ryle vedel, Ze kniha
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Genezis je zaklad pre cely zvySok Pisma.
Atakssi dal zaleZat, aby zdoraznil Boziemu
ludu délezitost tychto veci.

5. Odl'udstenie nositel'ov Bozieho obrazu
Teisticka evolicia sa snazi odludstit’ I'udi,
ako sme my, aby sme neboli nositelmi
BoZieho obrazu. Toto tvrdenie predkla-
dam z nasledovného dévodu: Je logickym
dosledkom toho, Ze evolicia nemdze
predstavovat zaklad pre I'udskd moralku
a etiku, lebo konzistentnym désledkom
evoltcie alebo uplatnenim naroku prezi-
tia najschopnejsich je odmietnutie kres-
tanskych noriem. Vysledkom je relativna
moralka a zapretie absolditnych principov.
Zapocuvajme sa, ¢o hovori evolucionista
Peter Singer, o ktorom niektori tvrdia, ze
je najvplyvnej$im sti¢asnym filozofom. Ale
aky strasny, hrozny je sposob jeho zmysla-
nia! Vjeho praci ¢itame: ,Potrebujeme sa
vsetko naucit od Darwina. Preukazal... Ze
sme len zvierata. Ludia sa domnievali, Ze
su samostatnou ¢astou tvorstva, Ze exis-
tuje nejaké zazracné spojenie medzi Nami
a Nimi. Darwinova tedria podkopala
zaklady celého tohto spdsobu myslenia
Zapadu o tulohe a zacleneni ludského
druhu vo vesmire.”

V knihe, ktora nesie nazov ,99-per-
centna opica“ a ktora vysla v roku 2008
a v Spojenych statoch a v Anglicku sa
pouziva ako ucebnica v uvodnych kur-
zoch k prirodnym vedam, si autori kladu
otazku: ,Preco sa vieme zalubit’? Ich od-
poved je takato: ,Ludia ¢asto hovoria, Ze si
zvolili manzelského partnera preto, lebo
si ho (ju) zamilovali, a nie preto, lebo sa
snazili maximalizovat svoj ispech v roz-
mnozovani. AvSak najpravdepodobnejSou
pricinou, preco maju sklon sa zalubit, je
ta, Ze pocas tisicok generacii predkovia,
ktori mali takéto city, zanechali po sebe
viac potomkov nez ti, ktori ich nemali.
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Krestanom sa to méZe zdat smieSne
a blaznivé, ale ak neexistuje Boh a ria-
dime sa svojimi vlastnymi pravidlami,
tak potom si musime nejako vysvetlit,
preco ludia miluji jeden druhého. Nazov
jednej kapitoly tejto knihy, ktora ma byt
udajne vedeckou knihou, je ,Preco byt
dobrym?“ Docitame sa tam toto: ,Dar-
vinisticky svetonazor vytlaca akikolvek
bozski schému vysvetlujlicu nase spra-
vanie a na jej miesto kladie predstavu, Ze
sa spravame tak, aby sme maximalizovali
uspech nasich predkov v rozmnoZzovani.”
A toto je popravde to, kam evolucia Iudi
skuto¢ne vedie. Uplne sa zbavuji predstav
amyslienok, Ze Boh je ten, ktory stanovuje
pravidla a normy. NaSe generacie uz de-
satrocia trpia tym, Ze su indoktrinované
evolucionistickymi predstavami.

Co sa dozvieme, ked’ ¢itame noviny?
Nie je v nich vela dobrych sprav, skér
vel'mi vela zlych. Citame spravy, v ktorych
sa dozvedame, ako ludia tdzia po moci.
Dokazy uZasného sebectva a egoizmu,
ktoré vedud k ludskému utrpeniu. Vel'ké
mnozstvo utlaku tych, ktori si bezbran-
ni. VSetko toto je len dplne prirodzeny
a logicky désledok evolucionistického
chipania sveta. Netvrdim, Ze evolucia je
pricinou toho, preco saludia tak spravaju.
Srdce je Cast nasej bytosti, ktord mozno
najlahsie zviest, lebo je nachylné nakazit
sa vSetkym, a to preto, Ze ludské srdce,
pokial’ doi nevstupi Kristus, je poviazané
hriechom. Ale evoluciabola a je pouzivana
na ospravedlnenie takéhoto spravania.

Ajetotakuzod padu Adama, Ze I'udia
si sami chcu stanovovat normy a pravidla
a chcd podla nich Zit. To zlé ovocie, ktoré
je v naSej spolocnosti, je v iplnom stla-
de a v zhode s tym, €o udi evoludcia. Ale
teisticki evolucionisti toto musia nejako
obist, musia to vysvetlit inak. Snazia sa to
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odclenit’ a povedat, Ze to nijako nestvisi
s teistickou evoliciou a Ze teisticka evo-
licia nijako neovplyviiuje spravanie l'udi.
6. Evanjelium Jezisa Krista je podkopané

V poslednom bode, ktorym sa chceme
dotknut teistickej evoltcie, prichadzame
k najdolezitejsiemu, najkritickejSiemu
bodu zo vSetkych predchadzajuicich: Evo-
licia podkopava evanjelium Jezisa Krista.
Som presvedceny, Ze evoldcia kladie pre-
kazku evanjeliu JeziSa Krista, Uplne ho
zakryva, zahmlieva. Na zaklade ¢oho to
moZem povedat? Na zaklade toho, Ze tito
ludia nanovo definuju tie najdoleZitejsie,
klaCové doktriny Pisma. UZ sme si to
povedali na zaciatku prednasky, ked’ sme
si polozili otazku: Ako rozumie padu ¢lo-
veka do hriechu teisticka evolacia? Tak, ze
doktriny Pisma bud’ popiera, alebo nejako
preformuluje, ale pritom ony st zakla-
dom pre evanjelium! Samotné evanjelium
v mysliach Iudi potom ostdva zahmlené,
popletené, nejasné. Popiera doktriny o pr-
votnom dokonalom svete. Popiera aj to,
Ze zvierata na pociatku jedli len rastlinnti
stravu. Vnasa myslienku, Ze smrt a utrpe-
nie existovali miliény rokov pred tym, ako
prisiel Adam. Evolucionisti musia zmenit’
alebo uplne odmietnut’ doktrinu o tom,
€o bol p6vodny hriech. Musia zapriet, aké
rozsiahle, velké a dalekosiahle ucinky
mala Bozia kliatba, ktora nasledovala po
pade ¢loveka. Ak by sme prijali predstavu,
Ze fosilny zaznam je vysledkom miliénov
rokov evolucie, tak potom premiestnime
bolest, smrt, zabijanie, choroby, zapas,
utrpenie, vyhynutie, krvipreliatie pred pad
Cloveka do hriechu. Pred hriech Adama.
Ale to Uplne podkopava krestanské evan-
jelium, pre ktoré je kltiCové, Ze smrt je vy-
sledkom hriechu. Smrt nie je nieco, ¢o by
existovalo uz pred zahradou v Edene, a to
vo svete, o ktorom Boh povedal, Ze vSetko
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v fiom je velmi dobré. Toto st dosledky,
ktoré prinasa teisticka evolucia a ktoré
najdeme aj v spisoch evolucionistov.

Precitame si citat, ktory odkryva, aké
nebezpecné dosledky moze mat takéto
zmyslanie. ,Fosilie si pozostatky tvo-
rov, ktoré zili a zomreli pocas viac nez
jednej miliardy rokov pred tym, ako sa
evolucne vyvinul Homo sapiens. Smrt’ je
taka stara ako sam Zivot. M6Ze teda byt
smrt’ Bozim trestom za hriech? Fosilny
zaznam dokazuje, Ze nejaka forma zla uz
existovala pocas celého tohto obdobia. Vo
vel'kej miere je zlo zjavné cez prirodné
katastrofy. V mierke jednotlivca o iom
zase mame pocetné dokazy v bolestivych
chorobach a v aktivite parazitov. Vidime,
Ze Zivé tvory trpeli chorobami a umierali.
Mali krivicu, nddory alebo ich jednoducho
zozrali iné tvory. MoZnost Zivota a smrti,
dobra a zla existuje uz od pociatku ¢asowv.
V histdrii nejestvuje nespojitost. Nikdy
nebol Cas, kedy sa objavila smrt, alebo
okamih, v ktorom zlo zmenilo povahu
vesmiru. Boh ucinil svet taky, aky je. Evo-
lciaje ndstrojom zmeny a rozmanitosti.

Tento citat popiera, Ze na zaciatku
bolo tvorstvo dokonalé a Ze sa smrt
objavila az po pade cloveka. Samotna
biblickd koncepcia chdpania zla je spo-
chybnend. Evoltcia je nastrojom zmeny
a rozmanitosti! V mysleni tohto ¢loveka
sa evolucia stdva takmer bohom. A on toto
piSe v jednom z poprednych cirkevnych
¢asopisov v Anglicku.

Pokracujme v citovani. ,Ludia sa ndm
snazia nahovorit, Ze Adam mal dokonaly
vztah s Bohom aZ kym nezhresil a Ze
jediné, ¢o potrebujeme urobit, je ucinit
pokanie alebo prijat’ JeziSa, aby bol ob-
noveny pévodny vztah s Bohom. Ale taka
dokonalost nikdy neexistovala. Taky svet
nikdy neexistoval. PokusSat sa o skuto¢né,
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¢i duchovné navratenie k nemu, je iliiziou.
Na nestastie, tato faloSna predstava je
aj nadalej stredobodom evanjelikalnych
kazni.“ Vac¢sina z nas by tohto muza pova-
Zovala zaliberala. Niekoho, kto prehlasuje,
Ze Biblia nie je BoZie slovo, Ze len obsahuje
Bozie slovo. A takéto myslienky su viac
aviac prijimané, kazané a vyucované me-
dzi evanjelikalnymi krestanmi. Trdafam si
o nich povedat, Ze sa hanbia za evanjelium
Jezisa Krista. Je uplne ocividné, Ze takéto
ucenie a chapanie podkopava samotnu
doktrinu o pokani.

Teraz nehovorim o vede. A touto pred-
naskou nechcem povedat, Ze je veda na
ich strane. Uz v predchadzajtcich pred-
naskach sme ukazali, Ze samotné horniny
a fosilie, o ktorych tvrdia, Ze st dékazmi
evolucie a milionov rokov, si naopak moc-
nym svedectvom o noachovskej potope
a o tom, Ze bola doba, ked’ Boh sudil svet
kvoli hriechu. Ale oni to popieraju. Dennis
Alexander; ktorého som spominal uz viac-
krat, v decembri minulého roku povedal:
,Biblia nikde neuci, Ze fyzickd smrt ma
po6vod v hriechu Adama, ani to, Ze hriech
sadedi od Adama.Je priam neuveritelné,
Ze to mozu hlasat l'udia, ktori sa povazuju
za krestanov!

V jeho mysli je viera v miliény rokov
dolezitejsia ako Bozie slovo. Vidime, Ze
tento Clovek popiera zaklady krestanskej
viery. Biblia jasne u¢i, Ze dedime hriech
od prvého Adama. Rimskym 5:12 ,Preto
ako skrze jedného cloveka vosiel hriech do
sveta a skrze hriech smrt, a tak presla smrt’
na vsetkych ludi, pretoZe vsSetci zhresili"“.
Samozrejme, Ze pozna tento vers. Nie je
to jeho nevedomost, ktora sposobuje, Ze
tvrdi to, o vyhlasuje. Jeho tvrdenia su
priamym napadnutim BozZich pravd. To,
zial, plati aj o mnohych dalsich.

Pavol vliste Rimskym hovori aj knam,
ktori Zijeme v 21. storoci: ,HresSite preto,
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Ze ste hrieSnici. Nie ste hrieSnikmi preto,
Ze hresite. Zamysleli ste sa niekedy nad
tym? NaSou prirodzenostou, nasou pod-
statou je hrieSnost preto, ze sme ju zdedili
po Adamovi. To je velmi ddlezity teolo-
gicky postoj. Preto je spasa z Pana JeZiSa.
Preto nie sme schopni sami seba spasit.
Toto je uplne klicové pre evanjelium.
Biblické ucenie je zrejmé, je jasné: Hriech
zabfja. Je smrtelny. A to plati od Adama.

Pavol si dava ndmahu, aby zdoraznil,
Ze sme detmi z prachu zeme. Hovori to
v prvom liste Korintskym, v 15. kapitole,
vo verSoch 47 az 49. Ale prominentni
teisticki evolucionisti toto ocividne re-
dukujd. Musia sa vzdat takéhoto nazoru.
Vezm vSetky pasaze Pisma, ktoré hovo-
ria o smrti a vykladajt ich akoby v nejakej
»Zduchovnenej“ rovine. Ale Pavol mal na
mysli verSe z Genezis tretej kapitoly, ked’
pisal 15. kapitolu - td GZasnd kapitolu
o vzkrieseni; a porovnaval prvého clove-
ka, Adama a druhého Adama, Pana Jezisa
Krista. Hovorti: , Tak, ako bol ten prvy clo-
vek, Adam, zemsky, tak st aj vSetci zemski.”
Odkazuje sa na Genezis, kapitolu 3, verse
17 a 19, v ktorych ¢&itame: ,4 Adamovi
povedal: Preto, Ze si posliichol hlas svojej
Zeny a jedol si zo stromu, o ktorom som
ti prikdzal a riekol: Nebudes jest' z neho,
zlorecend bude zem pre teba... V pote svojej
tvdri budes jest’ chlieb, aZ dokial sa nena-
vrdtis do zeme, lebo z nej si vzaty, pretoZe
si prach a do prachu sa navrdtis.”

Smrt, o ktorej novozmluvni pisatelia
piSu, ma fyzicky rozmer. Ale ma aj roz-
mer duchovny. Smrt je nepriatel. V liste
Korintskym, v 15. kapitole, vo versi 19 ¢i-
tame, Ze ako posledny nepriatel bude zni-
¢end smrt. Bude dana pod Kristove nohy.
Ked' ideme na akykolvek pohreb, velmi
dobre chapeme, Ze smrt je nepriatel.
Ked' ideme na pohreb, ideme sa pozriet
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na duchovnt smrt? Pri pohrebe sa truhla
spusta do zeme a pri tom zneju slova:
,Prach si a do prachu sa navratis“ A to je
prave odvolavka na verSe z Genezis, 3. kap.
a na Ezechiela 28:18. S istotou moZeme
povedat, Ze teisticki evolucionisti jasne
protirecia pravdam Pisma. Na pohreboch,
ked' zazneju tieto slova, je kazdému tplne
jasné, Ze hovoria o fyzickej smrti.

Zaverecné zhrnutie

Teisticka evolucia vedie k takzvanej men-
talnej gymnastike, v ktorej sa od ludi chce,
aby si veci vo svojej mysli usporiadali inak.
Vedie k tomu, Ze namiesto toho, aby sme
prijimali Pismo doslovne, neustale ponu-
ka jeho nové a iné vyklady, interpretacie.
Coskoro po tom, ako Darwin v roku 1859
napisal svoju knihu, mnohi nekrestanski
autori, ale dokonca aj krestania, zacali
tvrdit’ ,Preto, Ze evolucia plati, a preto, Ze
kniha Genezis tvori zaklad pre cely zvySok
Pisma, vy, krestania, musite zabudnut
na celé vase krestanstvo, lebo uz nema
Ziaden zaklad.” Teisticka evolucia proti-
re¢i sama sebe, lebo evolicia bola ur¢ena
kvoli tomu, aby vysvetlila Bohom stvoreny
svet odstranenim Boha z neho. Evolucia
z tohto sveta odstranuje Boha Stvoritela.
Pontka vysvetlenie, ktoré je naturalistic-
ké. Architektmi evoltcie boli Iudia, ktori
chceli mat’ svet bez Boha Stvoritela, svet,
v ktorom bude platit’ len prirodzené, ¢is-
to naturalistické vysvetlenie na zaklade
prirodnych zakonov. Preto je v teistickej
evolucii dplne nezmyselné a absurdné,
ak sa snazi do evolucnej myslienkovej
koncepcie vtiahnut Boha.

Som presvedceny, Ze evolicia sama
osebe je sicCasne zlou vedou (ak sa vedou
vObec moOze nazvat') a teisticka evolicia je
aj zlou teoldgiou (ak je vobec teoldgiou!).
A verim, Ze teistickd evolucia, aj ked
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ju niektori krestania Uprimne zastavajy,
velmi vazne podkopava evanjelium. V ru-
kach niektorych jej zastancov je teisticka
evolucia vyslovene zdrvujdca pre pravdu
evanjelia. [zaias, piata kapitola, verse 20
az 21 hovoria nasledovné: ,Beda tym,
ktori hovoria zlému dobré a dobrému zlé,
ktor{ kladi tmu za svetlo a svetlo za tmu,
ktori kladu horké za sladké a sladké za
horké! Beda tym, ktori st mudri vo svojich
vilastnych ociach a pred svojou vlastnou
tvdrou rozumni!”. Pri tychto slovach by
mali vytriezviet ti, ktor{ sa snazia presadit,
Ze Boh pouzil evoluciu.

Tuto prednasku som zacal citdtom
zknihy, ktora je teisticky evolu¢na a v kto-
rej autor tvrdi, Ze kreacionisti, zastancovia
stvorenia, sposobuju v cirkvi rozkol a roz-
delenie. To je velmi vaZne obvinenie. Ale
som presvedceny, Ze je to presne naopak!
Prave oni majui vinu na tom, Ze vnasaju
rozkol do cirkvi a robia kompromisy
s biblickymi pravdami.

Atléti bezia beh, aby ziskali cenu vita-
za. My, krestania, ktori bezime BoZi beh,
mame byt poslusnymi a disciplinovany-
mi atlétmi pre Krista, aby sme uchvatili
vitazné, aby sme dostali odmenu od
Pana JeziSa Krista. Nejde o zlato, ide nam
o Boha, jeho pravdu, o pravdu evanjelia.
Preto je pre nas ddlezité verit Boziemu
slovu tak, ako je zapisané a poslichat ho.
Zostavajme v dovere a spoliehajme sa na
Boha, na BoZiu pomoc, na BoZie zdroje
pocas behu viery v tomto ¢asnom Zivote.
Vo svetle tychto vyziev ukoncime uistenim
nasledovného versa:

»Mnoho pokoja tym, ktori miluju tvoj
zdkon, a niet im, na ¢om by sa potkli, aby
padli“Zalm 119:165

Nech vas Pan zehna. ﬁakujem, Ze ste
usporiadali tito konferenciu.

Philip Bell
17
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6. mimoriadne ¢islo

Neuspech materializmu
a Darwinovho ucéenia

V predchadzajicom mimoriadnom cisle ¢asopisu Solas sme pisali o Darwinovom
uspechu a popularite, ktort si jeho ucenie o vzniku druhov prirodnym vyberom
ziskalo (Evolucné ucenie - strucny historicky prehlad, Solas, 5. mimoriadne ¢islo,
december 2015, str. 1-7). Darwin dufal, Ze budticnost prinesie ddkazy v prospech
jeho ucenia o prirodnom vybere ako motore evolucie zivych organizmow.

Preslo uz viac ako 150 rokov odvte-
dy, ako Darwin publikoval svoje ucenie,
a tak sa pytame: Naplnilo sa Darwinovo
ocakdvanie? Aké je sucasné vedecké
poznanie v otdzke pévodu rozmanitosti
Zivocisnych druhov? Akd je dnes situdcia
v materialistickom svetondzore?

Darwin svoje ucenie publikoval v pra-
ci THE ORIGIN OF SPIECES BY MEANS OF
NATURAL SELECTION (London, John Murray,
1859). V jeho dobe v biolégii existovali
tri prevladajice svetonazory (tradicie):
aristotelovsky, novoplatonsky a mecha-
nisticky. Darwin bol pevne zakotveny
v mechanistickom svetonazore.

Darwin svojou pracou, svojim uce-
nim, priniesol do vedy novu tedriu po-
znania, ktora v skutoc¢nosti v porovnani
s jeho predchodcami (a aj sucasnikmi)
vedu obmedzovala len na mechanistické
vysvetlenie a ktorou ukazal nepotreb-
nost aristotelovskej a novoplaténskej
tradicie. 0Od Darwina uz priroda nebola
chapana ako hotovy stroj, ale ako neu-
konceny proces, ktory bol sice mecha-
nisticky, ale sa vytvaral a riadil svojou
vlastnou silou - ¢o vylucilo potrebu
vonkajsieho inZiniera ¢i Stvoritela.

Jeho ucenie o prirodnom vybere
je neuprosne materialistické. Koncom
19. storocia aj mechanisticka tradicia
(svetonazor), v ktorej sa Darwin nacha-
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dzal, uz bola radikdlne materialisticka
adnes je oznacovand ako mechanisticky
materializmus. Zivé veci zobrazovala
ako automaty vo svete prisne riadenom
prirodnymi zakonmi - bez akéhokol-
vek tcelu, bez Boha a bez akéhokol-
vek vyznamu (zmyslu), ktorym by bol
charakterizovany ludsky Zzivot. (Pozri
citovany ¢lanok v Solas, 5. mimoriadne
Cislo alebo jeho rozsirent verziu, ktora
sa nachddza na adrese v poznamke?.)
Materializmus ako postoj k chapaniu
sveta bol vlastny roznym myslienkovym
priadom uZz v davnej minulosti, avsak sys-
tematicku filozofickd podobu mu dal az
marxizmus, a to najma zasluhou F. Engelsa
(Dialektika prirody) a V. 1. Lenina (Ma-
terializmus a empiriokriticizmus), ktori
vytvorili tzv. historicky a dialekticky mate-
rializmus ako kompaktné ucenie o evolu-
cii (vyvoji) prirody a ludskej spolo¢nosti.
Tym sa materializmus vyrazne etabloval
na svetonazor. Darwinovo ucenie sa v pl-
nosti stalo sucastou dialektického (a aj
historického) materializmu, a tym aj su-
Castou tohto svetonazoru a aZ dodnes je
paradigmou vo vede a spoloc¢nosti. Darwi-
novo ucenie o vzniku druhov prirodnym
vyberom (alebo aj biologickd evoliicia)
sa vo sfére vyskumu Zivych organizmov
stalo akousi korunou evoliicie (a aj mate-
rializmu) - a dnes tvori zaklad evolu¢ného
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ucenia. Je organickou sti¢astou marxizmu
(marxisticko-leninskej filozofie).

Neiispech materializmu
Ako sme uviedli v predchadzajiicom tex-
te a vo vysSie citovanom ¢lanku, Darwi-
novo ucenie je sucastou materializmu,
materialistického svetondzoru; patri do
materialistického chipania sveta a po-
hladu nan, podla ktorého zdkladom vset-
kého je latka, hmota, ktora existuje vecne
aje samobytna, samohybna a samoorga-
nizujlca sa a je nezavisla od akéhokolvek
vedomia®. Podla tohto pohladu hmota
a priroda (materialne bytie) je jedina
forma existencie a neexistuje Ziadne iné
bytie odliSné od prirody alebo prirode
nadradené. Podla materializmu teda
neexistuje ziaden duchovny svet, Ziadne

duchovné bytosti, neexistuje Boh.
Zlyhanie Darwinovho ucenia a jeho
nefunk¢nost najlepSie pochopime, ked’
budeme vnimat zlyhanie tej svetona-
zorovej koncepcie, do ktorej patri, t. j.
materialistického svetonazoru, ako su-
Casti historického a dialektického mate-
rializmu. Pritom dialekticky a historicky
materializmus su charakterizované ako
ucenia o obecnych zdkonoch pohybu
a vyvoja (evolucii) prirody, spolo¢nosti
a Cloveka. Podla dialektického materia-
lizmu priroda, spolo¢nost i duchovna
realita sd prejavom pohybu (vo vSeobec-
nom zmysle slova) hmoty, v ktorom je
mozné rozpoznat tri zakladné zakony:
jednotu a boj protikladov, prechod kvan-

tity na kvalitu a negdciu negdcie.

Slvis a zhoda Darwinovho ucenia
a dialektického a historického materializmu

Hromadenie malych zmien v organizme
by nakoniec malo podla Darwina priviest
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k vzniku dplne nového druhu Zivého
organizmu. Evoluciu v chapani dialek-
tického materializmu mame rozumiet
nasledovne (citované z internetu): ,Vy-
Vvoj, je postupnostou zmien. Je to pohyb, pri
ktorom vznikaju nové kvality, vlastnosti,
suvislosti - ale aj rozpory, ktoré ndsledne
vedu k novym kvantitativnym zmendm
a potom ndsledne k novym kvalitdm (resp.
v ZivocisSnej risi k novym druhom). PretoZe
vznik kaZdej novej kvality vZdy otvdra
priestor pre dalSie kvantitativne zmeny
v rdmci inej kvality, vyvoj (evoliicia) je
nekonecénym procesom.”

Darwinovo ucenie o hromadeni ma-
lych zmien veducich k vzniku novych
druhov je presne to, ¢o je neskér v di-
alektickom materializme formulované
ako zdkon prechodu kvantity na kvalitu,
ato je jeden z jeho troch zakladnych za-
konov. Podla dialektickych materialistov
tento zakon najpodstatnej$im sposobom
objasnuje, ako prebieha evolucia. Ide tu
priam o organické prepojenie Darwinov-
ho ucenia a dialektického (a nakoniec aj
historického) materializmu.

Darwinovo ucenie a dialekticky
materializmus sa v zdkladoch svojho
nazerania na svet (svetondzorového
pohladu) tuplne zhoduji. Rovnako to
plati aj o historickom materializme,
podla ktorého narastanie rozporov me-
dzi vyrobnymi silami na jednej strane
a vyrobnymi vztahmi a vlastnickymi
pomermi na druhej strane vedie k zme-
ne kvality - zmenia sa vyrobné vztahy
a vlastnicke pomery.

Zlyhanie historického a dialektického
materializmu

Marxizmus, ako materialisticky (a ate-
isticky) svetonazor, v minulom storoci
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zlyhal v oboch svojich sucastiach (v di-
alektickom aj historickom materializ-
me). Zlyhal nielen ako zrealizovana
spolocenska formacia, ale aj pri pokuse
zodpovedat otazky nastolené spolo-
¢enskou praxou, objavmi v prirodnych
vedach a pohybom filozofického mys-
lenia. O zlyhani marxizmu, ,pilotného
projektu materializmu 20. storocia®, je
potrebné hovorit najma preto, lebo jeho
sucastou a jednym z jeho pilierov je aj
Darwinovo udenie, a preto sa uspechy
¢i neuspechy materializmu ako celku
a ako dominantného svetonazoru pria-
mo Ci nepriamo dotykaju aj Darwinovho
ucenia. (Cast textu tohto oddielu je
spracovana podla publikacie: Kolektiv
autord Filosoficky slovnik, 2. rozsitené
vydani, Olomouc, 2002.)

Dialekticky materializmus sa vo fi-
lozofii bytia obmedzil iba na rieSenie
otazky prvotnosti hmoty a vedomia.
Engels, Lenin a sovietski ideol6govia
z neho vytvorili uzavrety dogmaticky
systém, ktory nebol schopny reagovat
nazmeny 19. a 20. storocia (spominany
pohyb vo filozofickom mysleni a objavy
v prirodnych vedach).

Podla historického materializmu sa
¢lovek podiela na spolo¢enskom pohy-
be, ktory v kone¢nom dosledku podlieha
trom zakladnym dialektickym zdkonom
(jednote a boju protikladov, prechodu
kvantity na kvalitu a negdcii negdcie).
Bezprostrednym podnetom k zmene
spolo¢enského zriadenia sui postupné
zmeny tzv. vyrobnych sil, ktoré sa dosta-
vaju do rozporu s im zodpovedajicimi
povodnymi vyrobnymi vztahmi a vlast-
nickymi pomermi, mocensky obhajo-
vanymi a ochranovanymi vladnucou
triedou. Tento rozpor sa v marxizme-
20
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leninizme riesi revoldciou. V nej nova
spoloCenska trieda, v zaujme ktorej je
presadenie novych vyrobnych vzta-
hov a tomu zodpovedajuicich vlastnic-
kych pomerov, nasilim likviduje prave
vladnucu triedu. Ide o tzv. triedny boj
a historicki materialisti ho povazuju za
hybna silu dejin.

V. I. Lenin si bol isty, Ze objavil
spolocensku triedu, ktora je schopna
zlikvidovat' kapitalizmus a nastolit’ vy-
robné vztahy, ktoré nebudd zaloZené
na vykoristovani. Touto spolo¢enskou
triedou a hybnou silou mala byt ro-
botnicka trieda (nevlastnik vyrobnych
prostriedkov; proletariat).

Podobne ako dialekticky ani histo-
ricky materializmus ako sucast toho
isttho dogmatického systému nebol
schopny zachytit redlny vyvoj spoloc-
nosti (napr. rozvoj industrialnej spo-
lo¢nosti, zmenu v postaveni robotnickej
triedy). Povrchne riesil (Ci skor neriesil)
aj iné zavazné problémy, a to vlastné aj
samotnému socializmu, napr.: odcudze-
nie a sloboda ¢loveka v rozvinutej indus-
tridlnej spolo¢nosti, duchovna stranku
Zivota (naboZenstvo).

Spolocensko-ekonomické formacie
vladnucej robotnickej triedy sa koncom
minulého storocia zrazu zosypali, rozpadli
sa. Dnes sme svedkami, dotlievania“ tohto
spolo¢enského systému ako v jednotli-
vych Kkrajinach sveta, tak aj v mysliach
jednotlivcov a napravania skod spacha-
nych diktatdrou proletariatu.

Nelispech Darwinovho ucenia

Charles Darwin nebol prvy, kto prisiel
s myslienkou evolucie Zivota a rozmani-
tosti druhov. Bol v§ak prvy, kto bol pre-
svedceny, Ze naSiel mechanizmus, ktory
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evoldciu uskutocniuje. Podla neho nim
mal byt prirodny vyber, ktorého zaklad-
né prvky su: malé odchylky (zmeny, mu-
tacie), ndhodny pdévod odchylok, dlhé
Casové obdobia a mechanicky proces
vyberu (selekcia)®. Evolucia je primarne
zaloZzena na prirodnom vybere a mala
by prebiehat tak, Ze najprv vznikne
ndhodna odchylka ako vychodiskova
»surovina“ a tato je potom podrobena
prirodnému vyberu.

Problémy Darwinovho ucenia

Darwinovo ucenie napriek ocakavaniu
autora a jeho nasledovnikov a vyzna-
vacov dodnes nenaslo oporu vo vedec-
kych objavoch a dnes dobre znamych
vedeckych faktoch. Zna¢né mnoZstvo
vedeckych pracovnikov a hnuti od-
mieta Darwinovo ucenie a poukazuje
na skutocnost, Ze toto ucenie nie je
schopné vysvetlit pozorované fakty
a dat odpovede na otazky vedy 20. sto-
rocia, a to ani napriek tomu, Ze evolticia
(a Darwinovo ucenie) je aj v sucasnej
vede paradigmou. V nasledovnych odse-
koch nacrtneme problémy darvinizmu.
(Pre podrobnejsie studium témy pozri
portal http://creation.com/ alebo cla-
nok uvedeny v poznadmke®.)

Neoverené a neoveritel'né predpoklady

a tvrdenia Darwinovho uéenia

1. Zakladny problém Darwinovho ucenia
(asucasne zakladny problém celého ma-
terializmu) je ten, Ze stoji na filozofickom
predpoklade, ktory je vedecky neovereny
a neoveritelny. Je to predpoklad, Zze p6-
vodom a spravanim sa vSetkého je latka,
hmota, ktora existuje veCne a je samo-
bytna, samohybnd, samoorganizujica
sa a nezavisla od akéhokolvek vedomia
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a hmota a priroda (materidlne bytie)
je jedina forma existencie a neexistuje
Ziadne iné bytie odlisné od prirody alebo
prirode nadradené.

2. V evolu¢nom uceni (a Darwinovo
ucenie je ¢lankom v tomto retazci) sa
predpoklada, Ze vSetko vzniklo samo od
seba: Z nezivej hmoty vznikol Zivot tak,
Ze z nej najprv samovolne vznikla prva
bunka (!); z nej vznikli jednobunkové
organizmy; z jednobunkovych organiz-
mov vznikli mnohobunkové organizmy;
z bezstavovcov vznikli stavovce; z l'udo-
opov vznikol €lovek; z I'udskych tizob
vznikli ndbozZenstva, atd. Tieto tvrdenia
sanedaju nijako zd6vodnit' a uz vébec nie
vedecky dokazat. Darvinizmus vychadza
z predstavy (predpokladu) samobytnosti
a samoorganizovania sa hmoty.

Neispech Darwinovho ucenia

Netspech Darwinovho ucenia sa da
popisat struc¢ne a zrozumitelne. Aj ked’
uvedené doévody nie su vyCerpavajuce,
su postacCujice pre odmietnutie tejto
paradigmy.

Dévody neispechu
Prirodny vyber
Prirodny vyber je realny proces, ktory
je zodpovedny za urcitu variabilitu
a urcité zmeny v organizmoch. Zovse-
obecnene mdZeme povedat, Ze vytvara
variabilitu v rdmci druhu. Spésobuje
napriklad zmeny diZKky srsti, zmeny vel-
kosti ¢i tvaru zobaka, koncatin, zmeny
farby, zmeny velkosti a tvaru tela (uz
existujucich udov) a podobne. Typic-
kym prikladom toho, ako funguje, su
rézne plemend koni ¢i psov, holubov
apodobne. Tieto spomenuté plemena st
vysledkom $lachtenia, pri ktorom selek-
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ciu (vyber) vykonava ¢lovek. V pripade
prirodného vyberu vo volnej prirode
selekciu riadi tlak Zivotného prostredia,
pripadne iné prirodné faktory.

Prirodny vyber ma vsak svoje hranice.
Nedokaze pohanat biologicku evoliciu od
druhu k druhu, od jednobunkovcov po
cicavce. NedokaZe to preto, lebo nedokaze
vybudovat nové stavebné celky ¢i organy
v organizmoch (nové fenotypické crty).
Tieto si vyzaduju vel'ké bloky novych
genetickych informacii v DNA a takyto
materidl na pracu prirodnému vyberu
nema ¢o poskytnut - mutacie to nedoka-
Zu! Cely novy geneticky obsah by musel
byt prirodnému vyberu poskytnuty naraz
a v presne potrebnej Strukture, pretoze
v opacnom pripade by ho prirodny vyber
odstranil. Ked navyse vezmeme do tivahy,
Ze nova fenotypicka ¢rta musi byt plne
integrovana do celého organizmu a plne
funkénd, potom je kaZdému genetikovi
a makromolekularnemu biolégovi jasné,
Ze neodarvinisticky mechanizmus stojaci
za biologickou evoliciou — mutacie plus
prirodzeny vyber - je neobhdjitelny a v bi-
ologickej evolucii neudrzatelny. A inej
alternativy pre mechanizmus biologickej
evolucie niet!

Chybajiice prechodové formy vo fosilnom
zdzname

Vznik prechodovych foriem prislusného
druhu by mali zabezpecovat malé od-
chylky, ku ktorym by malo dochadzat
nahodne v priebehu dlhych casovych
obdobi. Tie odchylky, ktoré su funkéné
a pre organizmus predstavuju vyhodu,
prirodny vyber zachova. NedspeSné
aneuzitoCné odstrani. Ak by to bolo pre-
behlo v histérii naSej planéty takto, po-
tom by sa bezpodmienecne na kazdy je-
den evoluc¢ny par predchodca-potomok
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muselo vo fos{lnom zdzname nachadzat
obrovské mnozstvo fosilif reprezentu-
jucich retazec postupnych modifikacii
od predchodcu k potomkovi. Fosilny
zaznam vSak zZiadne takéto prechodo-
vé formy neobsahuje, nachadzaju sa
v ilom organizmy podla svojich druhow.
Dokonca eSte aj tie zriedkavé fosilie,
ktoré boli paleontol6gmi klasifikované
(oznacené) ako prechodové evolucné
medziclanky (napr. archeopteryx), boli
neskor preklasifikované - alebo exis-
tuju skupiny biolégov ¢i paleontologov,
ktoré navzajom nesuhlasia a sporia sa
o to, ktory udajny medziclanok patri do
ktorej udajnej vetvy evolu¢ného vyvoja
organizmov. Typickym prikladom je do-
mnela evolucia vtakov z jaSterov. AvSak
ani tieto zriedkavé fosilne nalezy do-
mnelych medzi¢lankov nemenia ni¢ na
fakte, Ze na kazdy jeden par predchod-
ca-potomok by malo byt nesmierne
mnoZstvo prechodovych medzi¢lankov
reprezentujucich malé postupné zmeny.
Ni¢ z toho sa vo fosflnom zdzname ne-
nachadza, o falzifikuje (vyvracia) pred-
stavu, Ze fosilny zdznam je dokazom
biologickej evoldcie na nasej planéte.

Tento fakt je dal$im kameiiom trazu
Darwinovho ucenia. Ak by fungovala
evolucia a Darwinovo ucenie by bolo
pravdivé, vo fosilnom zazname by malo
existovat vel’ké a nepreberné mnozstvo
prechodovych foriem pre kazdy druh.
Ale ich niet! Niet ani jednej! VSetko, ¢o
sa vo fosilnom zazname nachadza, su
hotové, uplne sformované a vyvinuté
druhy, i uz Zijice dodnes, alebo medzi-
¢asom vyhynuté.

Medzi nezivou hmotou a Zivou bun-
kou je obrovska priepast. Rovnako tak aj
medzi jednobunkovymi a mnohobunko-



Marec 2016

vymi organizmami, medzi bezstavovca-
mi a stavovcami, a tak je tomu aj medzi
vSetkymi jednotlivymi druhmi. VSetky
zname druhy sa vo fosilnom zdzname
objavuju zrazu a bez akychkolvek pred-
chodcow.

Mutdcie
To, ¢o sa dnes vie o mutaciach, je to, Ze
su prevazne bud’ neutralne, alebo skor
Skodlivé (vedu k poSkodeniu, degene-
racii alebo zaniku organov a k smrti).
Mutéacie maju skor sklon vyvolat chyby,
choroby a smrt. Existuju aj prospesné
mutdacie, ktoré si zodpovedné za zauji-
mavé javy na arovni jednotlivych génov,
avsak tieto nedokazu naraz vyprodu-
kovat' celé bloky DNA potrebnych pre
kédovanie novych fenotypickych ¢ft
- potrebnych pre vznik novych udov ci
organov s novou funkcionalitou, ako si
to vyzaduje evolu¢né napredovanie od
nizsieho druhu k vy$Siemu vyvojovému
druhu. Mutacie nedokazu (!) zabezpecit
to, o sa od nich v evolucii pozaduje
a ocakava, a tym je vznik novych sva-
lovych tkaniv, ktoré tu predtym neboli;
novych tkaniv nervovej sustavy, aka tu
predtym nebola; vznik celych novych
organov, ktoré tu predtym neboli (na-
priklad kridel) a prebudovanie celého
organizmu, aby bol napr. schopny lietat.
Na to, aby v organizme vzniklo ¢okolvek
nové, je potrebna nova informécia - ob-
rovské koédujuce bloky v DNA, ktoré sa
v predchadzajicom druhu (v jeho DNA)
predtym nenachadzali. A to je dalsia ne-
prekonatelny problém darvinistickej
biologickej evolucie.

Dal$i problém je e$te veobecnejsi
a eSte vacsi pre materializmus ako taky.
Je nim pévod informacie! Odkial’ pochd-
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dza informdcia nachddzajiica sa v Zivych
organizmoch (v DNA)? Nielen, Ze muta-
cie nedokazu vytvorit z existujucej DNA
novd DNA, ktora by kédovala stavebné
plany novych evolu¢ne vyvinutejSich
organizmov, ale je otazne, odkial' sa
vzala geneticka informacia a ako doslo
k existencii DNA ako takej. Odkial' sa
vzala prva DNA? Zmysluplna evolu¢na
odpoved neexistuje! A problém je prin-
cipialny. Vo vede sa dnes vie, Ze hmota
je len nosi¢om informéacie - hmota in-
formaciu nevytvara, negeneruje, nie je
autorkou, povodcom informacie.

Vznik Zivota z neZivota

Dodnes neexistuje Ziadny zmyslu-
plny evolu¢ny scendr vzniku prvej zivej
bunky z chemikalii, z nezivej hmoty.
Vsetko, Co sa v tejto otazke evolucionis-
tami predklad4, su dogmatické a Cisto
hypotetické tvrdenia odporujice em-
pirickej vede. (Pre podrobné stidium
o nemoznosti chemickej evolucie pozri
knihu Ch. B. Thaxtona, W. L. Bradleyho,
R. L. Olsona®.)

Pévod a vznik novej informdcie v DNA

K tomu, aby v Zivom organizme vzniklo
cokolvek nové, museli by v iom exis-
tovat procesy (mechanizmy), ktoré by
v zivych Strukturach (v DNA) dokazali
generovat' nové genetické informacie
(genetické kdédovanie) potrebné pre
vznik novych stavebnych blokov novych
druhov organizmov prinasajacich nova
funkcionalitu, ktora tam predtym nebo-
la. To by ale znamenalo, Ze hmota sama
je schopna generovat nové informécie,
ako to u¢i materializmus, podla ktorého
sa hmota organizuje sama. Toto je vSak
v rozpore zo suc¢asnym vedeckym po-
znanim o poévode informécii.
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Z vedeckého vyskumu, najma v ob-
lasti informatiky, je vel'mi dobre zname,
Ze informacia v hmote nevznika. Infor-
micia nevzniki sama od seba! K vzni-
ku inform4cie je potrebnd inteligencia
a tam, kde nachadzame informdciu, je
pritomna aj inteligencia. Informacia
nerozlu¢ne suvis{ s inteligenciou. Hmota
je len nosi¢ informacie. Vysvetlit povod
informacie nachadzajuicej sa v molekule
DNA prirodnymi silami je neprekona-
telnou prekazkou pre evoliciu (a mate-
rializmus). Materialisticka (a evolu¢na)
predstava o samoorganizovani sa hmoty
je v otazke vzniku a povodu informacie
proti vSetkému, ¢o o informAcii vieme,
¢o sucasné vedecké poznanie poskytuje.
Je to neprekonatelna prekazka pre ma-
terializmus a nezodpovedatelna otazka
pre Darwinovo ucenie.

Podobnost v pretrvavani Darwinovho uéenia
s pretrvavanim aristotelovskej tradicie

v biologii

V suvislosti s povedanym v predchadza-
jucich odsekoch sa natiska nasledovna
historicka paralela:

V obdobi tzv. prvej vedeckej revoldcie
(obdobie 16. - 17. st.) aristotelovsky sve-
tonazor (aristotelovska tradicia, paradig-
ma) bol odmietnuty v astronémii a fyzike,
ale v biologii zostal aj nadalej aktudlny -
vedecka revolucia v biol4gii sa oneskorila,
tu prebehla az v 18. - 19. storoci.

Filozofia marxizmu ako svetonazor
nebola schopna reagovat na aktudlne
dianie vo vede a spolo¢nosti v 19. a hlav-
ne v 20. storodi, zlyhala a skoncila. Spo-
loCenské systémy postavené na tomto
svetondzore sa rozpadli. Ale evolicia
a hlavne Darwinovo ucenie ako svetona-
zor (paradigma) vo vede, a predovsetkym
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v biologii, eSte stale pretrvavajd podobne,
ako to bolo s oneskorenou vedeckou re-
voldciou a pretrvavanim aristotelovskej
tradicie v biol6gii. Marxizmus ako domi-
nantny svetonazor v prevaznej Casti sveta
skoncil, ale Darwinovo ucenie a myslienka
samotnej evolucie eSte stale pretrvavaju.

Darwinovo ucenie, aj ked’ dnes ve-
decké fakty poukazuji na jeho nefunkc-
nost’ a neschopnost’ vysvetlit' to, ¢o je
v suicasnej vede pozorované a zname, je
eSte stale paradigma vo vyskume Zivych
organizmov. Darwinovo ucenie nie je
schopné fundovane, vedecky reagovat na
aktualne objavy vo vede, najma v bioché-
mii. Dokedy to bude tak? Aky vedecky fakt,
aky vedecky objav alebo myslienkovy prud
musi prist, aby materializmus (a evoliicia
a Darwinovo ucenie spolu s nim) ako pa-
radigma definitivne skoncil? Alebo to bude
tak, Ze pride este ovela vdcsi blud, ktory
materializmus odstrdni tym, Ze ho pohlti?

Drahoslav Vajda

3 Roz$irend verzia ¢lanku Evoluc¢né ulenie - strucny
evolucny prehlad sa nachadza na adrese: http://
drahoslav.solas.sk/clanky/stvorenie-a-veda/evoluc-
ne-ucenie---strucny-historicky-pohlad.

" Pozri lubovolnu u¢ebnicu marxizmu alebo hesla
materializmus, dialekticky materializmus, hmota
apod. na internete, alebo publikaciu Kolektiv autorti,
Filosoficky slovnik, Olomouc 2002.

9 Prvenstvo myslienky prirodného vyberu ako mo-
toru evoldcie sa prisudzuje Darwinovi. Existuji vSak
indicie a prace, podla ktorych to bolo inak. Napr.
v ¢lanku Jerry Bergmana Evolutionary naturalism:
an ancient idea (v angli¢tine) na adrese: http://cre-
ation.com/evolutionary-naturalism-an-ancient-idea
sa uvadza, ze Alfred Russell Wallace poslal v r. 1858
Darwinovi kdpiu svojho ¢lanku, v ktorom popisuje
svoj nezavisly objav fungovania evoltcie prirodnym
vyberom.

9 Pozri ¢lanok Vyvrdtenie evolicie (Refuting Evo-
lution) v slovencine na adrese: http://blog.solas.
sk/2015/12/14 /vyvratenie-evolucie-refuting-evo-
lution/#more-554

¢ Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley, Roger L. Olson
Tajemstvi vzniku Zivota (Kritickd analyza souc¢asnych
tedrif), Navrat dom{, Praha 2003.
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