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Hospodine, BoZe Zdstupov! kto je ako ty, mocny Hospode?
A ¢o ako tvoja pravda, ktord je vékol teba?

Ty panujes nad dutim mora; ked’ sa dvihajt jeho viny,
ty ich krotis.

Ty si rozdrvil Rahaba ako zabitého;
ramenom svojej sily si rozptylil svojich nepriatelov.

Tvoje su nebesia, a ovSem je tvoja i celd zem,
okruh sveta a jeho ndpln; ty si ich zaloZil.

Ty si stvoril sever i juh.
Tabor a Hermon plesajii v tvojom mene.

Ty mds rameno s hrdinskou silou; mocnd je tvoja ruka;
vyvysend je tvoja pravica.

Spravodlivost’ a sud je postatou tvojho trénu;
milost’ a pravda predchddzaji tvoju tvdr.

Zalm 89:9-15
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Mysel nad hmotou

Preco je myslienka , na pociatku nebola Ziadna mysel“ nezmyselna

Pre materialistov je pritomnost systé-
mov kédovanych informadcii v Zivych
organizmoch nerozlustitelnou zaha-
dou. Biblicki kreacionisti to samozrej-
me vidia ako dalsi priklad toho, ako
veda podporuje vieru v Stvoritela, Boha
Biblie. Evolu¢né scenare, ako mohli
symbolické jazyky vzniknuat prirodnym
procesom, sa musia pokusit vysvet-
lit ich p6vod bez existencie mysle.
Ale je to dostatocne podlozené tym,
¢o vedecky (na zaklade pozorovania,
experimentov) vieme o koédovanych
informaciach?

DNA, ,jazyk zivota“, je najsofisti-
kovanejsi jazykovy systém, aky sme
kedy videli. Je to najucinnejsi, naj-
kompaktnejsi a najuniverzalnejsi do-
teraz objaveny komunikacny nastroj
a prebiehajtci vedecky vyskum v iom
nadalej odhaluje hlbsie a hlbsie trov-
ne informac¢ného obsahu. Kreacionisti
veria, Ze najsofistikovanejsi kdd musi
pochadzat z najsofistikovanejsej mys-
le, ktord si vieme predstavit: od Boha.
Odvolavanie sa na moznost, Ze najprv
sa vyvinul ,jednoduchsi kéd“ a z neho
¢asom komplikovanejsi, zlyhava hned’
na viacerych urovniach (a nikto zatial
nic¢ také nepozoroval, takze ide o pre-
svedcCenie zaloZené na viere), ale zatial
je aj tak predmetom sporov. Kédy, nech
su akokolvek jednoduché, boli vzdy
pozorované ako produkt mysle.
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»Mysel je nezmysel“

Podla ateistického evolucionistického
svetondzoru neexistuje ziadna mysel,
ktora by tvorila iba nahodné genetické
mutacie vedené prirodnym vyberom.
Problém je v tom, Ze genetickd mutacia
je vysledkom chybného radenia v ram-
ci uz existujiiceho a replikujiiceho sa ge-
netického kédu a prirodny vyber moze
iba ,vyberat” preferovanu genetickd
informaciu z tohto uz existujuceho
systému. Ziadnemu z tychto procesov
samotnych nemozno pripisat pdévod
akéhokolvek symbolického kédového
jazyka.

Tu su tri vedecky podloZené pozoro-
vania, ktoré ukazuju, preco nemoze byt
kédovana geneticka informacia vysled-
kom ,nemysliaceho” procesu...

1. Na hmote nezalezi, nech je akakolvek
(kody sii nezavislé)
Podla vSetkych nasich vedeckych pozo-
rovani sd systémy kéddovych jazykov ne-
zavislé v tom zmysle, Ze vyznam infor-
macného obsahu nezavisi od hmoty ¢i
energie, v ktorej je obsiahnuty. Dymové
signaly mdZu prenasat rozne spravy, ale
vyznam tychto sprav nezavisi od castic
popola rozptylenych vo vzduchu, ktoré
tento obsah prenasaju.

Vetvicky stromov nemaju Ziadny in-
formacny obsah, ale ak ich rozmiestnite
na zem do tvaru slova ,P-0-M-0-C* po-
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tom uZ informaciu obsahuju. Informéacia
je teda zavisla od usporiadania hmoty
Ci energie, ktora informaciu prenasa,
nie od hmoty samotnej. Slovo ,,pomoc*
mozno prendSat dymovymi signalmi,
vetvickami, pieskom alebo zvukovymi
vlnami, ale Ziadny z tychto prostriedkov
sam osebe nie je ni¢im zvlasStny ¢i kritic-
ky, pokial ide o tvorbu spravy. DNA nie
je Ziadnou vynimkou.

Online blog Oxford University Press

popisuje, ako DNA uklada informaciu
podobnym spoésobom:
Biologickd informdcia uloZend v mole-
kule DNA zdvisi od usporiadania jej sta-
vebnych blokov - teda od ich poradia.
Ak sa zmenf ich poradie v DNA, zmen{
sa aj informdcia, ktorti DNA obsahu-
je. Po tivahe ndm tento koncept - Ze
poradie prvkov v linedrnej sekvencii
ovplyvriuje informdciu uloZenu v tejto
sekvencii - nemusi byt taky cudzi, ako
sa spociatku méZe zdat. Je to vlastne
ten isty koncept, na ktorom je zaloZe-
nd pisomnd komunikdcia: kaZdd veta
v tomto blogu pozostdva z vybranych
poloZiek - pismen abecedy - nachddza-
jtcich sa v réznych sekvencidch. Tieto
rézne sekvencie pismen tvoria rézne
slovd, ktoré pre Citatela obsahujii rézne
informdcie.

Zaroven vsak poukazuju na to, Ze

fyzikalne vlastnosti DNA nie su ni¢im
zvlastnym:
Na atémoch molekuly DNA nie je nic¢
vynimocné: ni¢im sa neliSia od atémov
nachddzajicich sa v tisicoch inych mo-
lekiil, z ktorych pozostdva ludské telo.!

To dokazuje, Ze informacia v DNA
zivych organizmov nie je vysledkom
chémie DNA o ni¢ viac, ako je informacia
v knihe vysledkom molekul atramentu.
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2, Go to vSetko znamena? (Mysel priraduje
kodom vyznam)
Zo skusenosti vieme, Ze vyznam akého-
kolvek k6dovaného signalu je vzdy dany
tvorcom kodu. Napriklad, pred dvesto
rokmi by slovo ,internet“ nemalo pre
nikoho Ziadny vyznam. Len ¢o sa tato
technolégia vyvinula, vzniklo aj slovo
a dostalo vyznam, aby sa dala popisat.
Pri skaske na vodi¢sky preukaz musi
mat potencidlny vodi¢ naStudované
mnoZzstvo cestnych znaciek, z ktorych
mnohé si pomerne nezname. Kazdy
symbol ma vyznam, ktory mu dal tvor-
ca. Ten je zaznamenany a budtci vodici
sa musia ucit od mysle, ktora symbol
povodne vytvorila. Bez prirucky alebo
instruktora by boli strateni.

3. Stratené v preklade (nahoda nevytvara
informaciu)
Ktokolvek by si mohol vytvorit svoj
vlastny jazyk, keby chcel. Na prenos
kddu sa daju pouzit gesta ruk, klopka-
nie, elektrické pulzy, atd. Ale o vyzna-
me kaZzdého pouzitého symbolu musi
rozhodnut vynalezca kédu. Vyznam sa
nepriradi sim (bez pdsobenia mysle).
Ak by ste si v§ak vytvorili vlastny jazyk
a nikoho iného by ste nenaucili vyznam
symbolov, bez deSifrovania (pomocou
mysle) by to bolo pre nich nepouzitelné.
V spominanom c¢lanku Oxfordskej
univerzity sa hovori: ,Ak sa zmenf sek-
vencia DNA, zmeni sa aj informacia v nej
obsiahnutd.“ To vsak nie je celkom vy-
stizné. Aj keby existoval nejaky mecha-
nizmus, ktory by samovolne produkoval
pismena abecedy, napriklad nahodné
zoskupenie pismen ,zkerfluberdp®, pre
bezného Ccitatela by to nemalo Ziadny
zmysel. MoZno by sme medzi pismena-
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mi mohli najst slova ,ker“ alebo ,ber”
a tvrdit, Ze tieto majti vyznam a boli pri-
tom nahodne ,vytvorené®, ale tieto slova
uz mali priradeny svoj vyznam predtym
a daju sa rozoznat len vdaka tomu, ¢im
uz su. Slovo zkerfl neznamena nic a po-
kial mu niekto tento vyznam neprideli,
nikdy ani ni¢ znamenat’ nebude.

Podobne mutécie DNA nicia pévodnu
spravu, ¢o vedie k degradacii signalov
pri zostavovani genetickych materialov.
To takmer vZdy konc¢i do urcitej miery
poskodenym produktom (bielkovinami).
Preto mutécie (idajny ,motor* evoltcie)
nevedu k ziadnemu ,vyvoju‘.

Na urcenie vyznamu je potrebna
mysel. Po¢ita¢e mozno naprogramovat
tak, Ze budu mat schopnost prekladat
¢i rozoznavat a poskytovat odpovede
typu ,ak X, potom Y ale vSetky udaje
do nich vopred naprogramovala inteli-
gentna mysel.

Jazyk potrebuje inteligenciu

Evolucionisti ¢asto suhlasia s poziciami
kreacionistov v odliSnych kontextoch.
Titulok neddvneho online ¢lanku hlasal:
»2Superinteligentné bytosti sa mézu po-
kusat spojit so Zemou, ale ludstvo zatial
nemusi byt schopné zachytit ich signaly,
tvrdi $pickova vedkyna instititu SETI?,
ktorou je Dr. Nathalie Cabrolova. Co
z toho vyplyva? Po prvé, uz na samotné
rozoznanie signalu z vesmiru je potreb-
na mysel, nieto eSte na jeho dekdédova-
nie. Po druhé, kédovany signal by urcite
znamenal, Ze pochadza od inteligentnej
mysle ,zvonku“. Pre€o uznavat, Ze kédo-
vany signal z vesmiru by potvrdzoval
inteligentnd mysel, a pritom hovorit, Ze
kddovana informacia v DNA sa vyvinula
bez inteligencie?
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Aj evolucionisti veria, Ze hominidi
(nasiudajni predkovia podobni opiciam)
zacali bez ludskej reci, pretoze jedno-
ducho neboli dostatoéne inteligentni,
aby komunikovali zlozitym kédovym
jazykom. Z toho vyplyva, Ze na vytvore-
nie kédového symbolického jazyka sme
potrebovali velmi inteligentnd mysel.
To podporuje poziciu kreacionistov. Na
vytvorenie kddovaného jazykového sys-
tému je potrebna inteligencia. Aby bol
Clovek ateistickym materialistom, musi
verit, Ze jazyky sa moéZu tvorit samé,
pri¢om zaroven sa musi ,vyvijat“ aj pre-
kladacie zariadenie pre tento Specificky
kéd, aZ vznikne Zivy organizmus.

Vzdajte to

Zda sa, Ze jedna sekularna vyskumna
skupina, o ktorej sme uz v minulosti pi-
sali, sa vzdala nadeje na odhalenie toho,
¢onazyva,skdmanie zakladnych otazok
povodu Zivota.” Tato skupina ponukala
jeden milién doldrov komukolvek, kto
by vysvetlil, odkial' pochadza geneticky
kéd. Ich tri hlavné otazky boli:
e Ako vygenerovala molekuldrna evolii-
cia metabolicky predpis a instrukcie s vy-
uzitim zdstupného systému symbolov?
« Ako nastavila prebiotickd priroda viet-
ky konfigurovatelné spinace, aby integro-
vala tol'’ko vzdjomne zdvislych obvodov?
o Ako zostavila neZivd priroda nukleotidy
tak, aby vyjadrovali instrukcie pre ribo-
z6my, ako sprdvne zostavit bielkoviny
z aminokyselin?

Ich webova stranka teraz uvadza:
26. oktébra 2013 sprdvna rada Vedeckej
naddcie pévodu Zivota, Inc, odhlasovala
pozastavenie programu Cena za odhale-
nie pévodu Zivota a dolasne pozastavuje
ponuku na vyplatenie ceny. Pocas 13 rokov,
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odkedy bola Cena za odhalenie pévodu
Zivota zverejnend v ¢asopise NATURE and
SCIENCE, nepresiel Ziadny ndvrh prijima-
cou komisiou, aby sa dostal na postdenie
komisiou vyssej tirovne. Ziadny ndvrh ne-
odpovedal, dokonca sa ani nedotkol Ziadnej
z otdzok, na ktoré bola cena vypisand.
Viésina tychto otdzok sa tyka témy: ,,Ako
neZivd, prebiotickd priroda nastavila alebo
naprogramovala prvy geném?“

Maja teda materialisti pevnu pédu

pod nohami, ked' tvrdia, Ze ,veda“ po-
tvrdzuje myslienku, Ze naturalizmus je
najlepsim vysvetlenim pévodu Zivota?
Odpovedou je dorazné ,nie“. Ako uva-
dzaji webové stranky samotnej Nadacie
povodu Zivota:
JLiteratira na tému pévodu Zivota na-
dalej obchddza a ignoruje tento problém
(odkial’ pochddza kédovand biologickd
informdcia), ¢ ho dokonca zdmerne
zametd pod koberec.”®

Nevyhnutnym vedeckym zaverom je,
Ze Zivot bol stvoreny Superinteligenciou
daleko presahujicou nasSe chapanie.
Popierat’ tento dékaz moZe len antive-
da. Ale preco to l'udia (niekedy aj velmi
nadanf{) po celom svete robia? Rimskym
1:18-23 to jasne popisuje:

BoZi hnev sa totiZ zjavuje z neba proti
kaZdej bezboZnosti a nespravodlivosti
ludi, ktori nespravodlivostou prekdZaju
pravde. Ved' im je zjavné, o mozno po-
znat' o Bohu; Boh im to totiZ zjavil. Lebo
jeho neviditelnii skutocnost, jeho vecnt
moc a boZstvo mozno od stvorenia sveta
pozndvat' uvaZovanim zo stvorenych
veci. A tak nemajil ospravedinenie, pre-
toZe hoci poznali Boha, neoslavovali ho
ako Boha ani mu nedakovali. Vo svojom
uvazovani upadli do mdrnosti a ich ne-
rozumné srdce sa zatemnilo. Tvrdili, Ze su
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mudri, a stali sa bldznami. Sldvu nepomi-
nutelného Boha zamenili za zobrazent
podobu pominutelného cloveka, vtdkov,
StvornoZcov a plazov.

Alebo ako to pred rokmi pripustil
profesor D.M.S. Watson:
Evoliicia je univerzdlne prijimand teéria
nie preto, Ze ju mozno logicky dokdzat,
ale preto, Ze jedind alternativa, specidlne
stvorenie, je zjavne neuveritelnd.*

Kazdy veri v nieco neuveritelné

Pozicie stvorenia aj evolicie vo veci
povodu informdcie a Zivota su branené
vierou a st vskutku neuveritelné v tom
zmysle, Ze Uplne presahuju l'udské cha-
panie. Ale jeden scenar predpoklada
superinteligentni mysel' tvoriacu ké-
dovany jazykovy systém a druhy pred-
pokladd bezduchi hmotu generujicu
symbolicky jazyk bez inteligentného
zasahu. Dava vacsi zmysel skutocnost,
Ze vSemocnda mysel stvorila niZsie stvo-
renia s myslou, alebo Ze z neexistujtce;j
mysle vznikla extrémne bystra mysel
s vedomim a schopnostou o tom pre-
myslat?

Ked sa evolu¢ného Sampiona Ri-

charda Dawkinsa v interview opytali:
,Gendm vyzera celkom ako kéd, vSak?
odpovedal:
V podstate dno. Je to fascinujica skutoc-
nost. Predpokladdm, Ze to tak muselo byt.
Myslim, Ze evoliicia prirodnym vyberom
by nefungovala, pokial’ by genetika ne-
bola digitdlna, pokial’ by nebola akymsi
odvetvim pocitacovej vedy.

Potom povedal:

Rdd by som porozumel pévodu Zivota.
Citim, Ze my, darvinisti, rozumieme mno-
hému z toho, ako sa Zivot vyvijal, odkedy
sa objavil presny geneticky kéd. Ale ten
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prvy krok, vznik prvej samoreplikujicej
sa entity, je stdle zdhadou.®

My sme vSak pozorovali, Ze jazyky sa
tvoria v inteligentnych mysliach. A nikto
neveri, Ze pocitacové programy pisSu
samé seba. Ako raz povedal profesor
Paul Davies, zastanca evolucie:
Ako hltipe atémy spontdnne napisali svoj
vilastny software...? To nikto nevie...

Odkazy a poznamky

7. mimoriadne ¢islo

. neexistuje Ziadny zndmy fyzikdlny
zdkon schopny vytvorit informdciu z ni-
coho.®

Veda je zaloZena na pozorovani. Co
sme pozorovali? Mysle generuju infor-
mécie. Nie hmota.

Mysel je nad hmotou. Opat zistu-
jeme, Ze model stvorenia je ,vySSou
vedeckou hypotézou®.

Calvin Smith

1. Jonathan Crowe, SciWhys: What is DNA and what does it do?, OUPBlog (Oxford
University Press), 28. februar 2011, blog.oup.com/2011/02/dna
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6. Davies, P, Life force, New Scientist 163(2204):27-30, 18. september 1999

Pévodny ¢lanok (v anglictine) ,Calvin Smith: Mind over matter; Why the idea of ‘in the
beginning there was no mind’ is mindless” sa nachadza na web stranke spolo¢nosti
Creation Ministries International (CMI) na adrese http://creation.com/mind-over-matter

PreloZené a uverejnené so sithlasom CMI. Do slovenciny prelozil Peter Frario (Solas o. z.).
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Klucom k zivotu je informacia

Lebo jeho, len zmyslom duse pochopitelné neviditelnosti vidiet od stvorenia sveta
po ucinenych veciach, totiZ jeho vecnii moc a jeho boZstvo, aby boli bez vyhovorky.

Rimskym 1:20

Nie je tu Ziadny boh, Ziadny icel, Ziadne sily zamerané na nejaky ciel.
Nie je tu Ziadny zdklad pre etiku, Ziadny zmysel Zivota.

William Provine, Cornell University, 1994

Tento text je prispevkom k diskusii o stvoreni a evolticii, s dbrazom na vyznam biolo-
gickej informdcie. V tivodnej Casti je uvedeny prehlad o podstate biochémie na tirovni
bunky, taZisko sprdvy spociva v pasdZi o povahe informdcie a genetického kédu, podla
nemeckého informatika Wernera Gitta. Prof. Gitt (*1937) pochddza z baptistického
prostredia. Po cely Cas svojej profesijnej kariéry sa zaoberal vztahom informdcie
a Zivota z krestanského hladiska. Je autorom celého radu knih z tejto oblasti. V publi-
kacnej a predndskovej ¢innosti pokracuje aj po odchode do déchodku, navyse k tomu

pripojil aj sluzbu evanjelistu.

1. Stvorenie je diskontinualne

»,Na pociatku stvoril Boh nebesia a zem.”
V pohlade na prvy vers Biblie sa vSetci
krestania zhoduju. Rozdiely ale nasta-
vaju, pokial ide o zvy$ny text Genezis 1.
Uporné diskusie sa vedu predovsetkym
o tom, ako rozumiet’ ,diom" stvorenia
- €i maju alegoricky ¢i fakticky, histo-
ricky vyznam!. V zapale tejto diskusie
trochu zanika ind podstatna vec. V prvej
kapitole Biblie sa 8x opakuje prehla-
senie ,,A Boh riekol”, ktoré ma vztah
k povahe Bozieho tvorivého posobenia.
Na zaklade tohto prehlasenia sa totiz
realizuju jednotlivé etapy stvorenia,
niekedy dokonca v rdmci jedného dila.
Je to Bozie stvoritel'ské slovo, nasledkom
ktorého je dielo dalsej etapy. M6zZeme
to vyjadrit aj tak, Ze dielo dalSej etapy
by tu nebolo, keby tu nebol novy prejav

Bozej stvoritelskej vole. Navyse, pokial
ide o zivy svet, v texte sa 10x opakuje
formulacia ,svojho druhu® S pouzitim
terminu sucasnej doby tak mozeme
povedat: Bozie stvoritelské dielo ma
podla spravy Genezis 1 diskontinualnu
povahu.

To je v sulade s prastarou l'udskou
skdsenostou. Ludia uz odpradavna vi-
deli, Ze jednotlivé organizmy rovnakého
druhu sa od seba trochu liSia; Ze ich
deti nevyzeraju vSetky rovnako (nie st
to identické kopie); Ze organizmy maju
schopnost reagovat v urc¢itom rozsahu
na vonkajSie podmienky; a Ze urcité
zmeny mozno dosiahnut aj cielenym
kriZenim a Slachtenim. To ich vSak ne-
pomylilo v poznani, Ze rastliny i zvierata
sa tu vyskytuju v jasne oddelenych dru-
hoch, ktoré sa v priebehu ¢asu nemenia:
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napriek réznym drobnym rozdielom je
céder stale cédrom, kon konom a clo-
vek Clovekom. Inak povedané: ludia
uZ odpradavna vnimali, Ze priroda ma
diskontinualnu povahu.

Tento pohlad sa zacal menit az po
Darwinovom vystupeni na konci 19.
storocia® Pokusy o evolu¢ny vyklad pri-
rody tu sice boli uz predtyms3, avsak az
Darwinova teéria mala ambicie vedec-
kého opisu prirody, vratane prislusného
mechanizmu. V ¢ase nastupujiceho
racionalizmu a v snahe odstranit zo
spoloCenského vedomia Kkrestansku
vieru, bola nadSene prijata. Jej hlavné
posolstvo znelo: celd Ziva priroda je
vysledkom spontanneho vyvojového
procesu, Ziadne nemenné druhy de facto
neexistuju, diskontinuita zivej prirody
je len iluziou.

Dnes vieme, Ze sa Darwin vo svojich
predstavach o dedi¢nosti a mechanizme
vyvoja velmi mylil. DoloZme si to jednou
citaciou z 1. vydania jeho knihy. V pasa-
Zi o pozorovani amerického c¢ierneho
medveda piSe: ,,... plavajtc celé hodiny
so Siroko otvorenou tlamou a chytajic
akoby nejaka velryba hmyz vo vode...
Nevidim Ziaden problém v tom, Ze
nejaky druh medveda sa moZe svojou
podobou a zvykmi stavat, pdsobenim
prirodzeného vyberu, ¢oraz viac prisp6-
sobenym zivotu vo vode, so stale vacSou
a vacSou tlamou, az vznikne stvorenie
také obrovské ako velryba.“* To je vsak
uplny omyl vysvetlitelny len tym, Ze
o zakonoch dedi¢nosti eSte ni¢ nevedel.
Ako je to dnes? Co vyplyva z dnesnych
vedomosti o molekularnom zaklade
Zivota pre hodnotenie evolucnej ted-
rie? Potvrdzuju ju, alebo spochybiiuji?
Odpoved najdeme, ked' sa pozrieme na
8
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podstatu biologickej informacie, uloze-
nej v genetickom kdde kyseliny deoxy-
ribonukleovej (DNA).

2. Molekularny zaklad Zivota

Najprv niektoré zakladné fakty. Nase
telo sa sklad4 z ohromného mnozstva
buniek, odhady ich poctu sa pohybuju
okolo 10 (t.j. radovo stovky biliénov).
Zakladnym chemickym materidlom
ludského tela st bielkoviny (proteiny);
v tele ich mame tisice roznych druhov.
Funkcii, ktoré plnia, je ,prili$ vela na to,
aby ich bolo moZné vymenovat“ - ako
to komentuje Harperova biochémia,
jedno z hlavnych diel z tejto oblasti®.
Jedno ale maju spolocné (je to podivu-
hodny zaklad Zivého sveta): VSetky st
zlozené z 20 druhov aminokyselin, or-
ganickych zlacenin strednej zlozitosti,
ktoré mozeme prirovnat k dvadsiatim
ré6znym druhom stavebného materialu.
V tabulke 1 je uvedeny ich zoznam,
tabulka 2 na niekolkych prikladoch
ukazuje, o aky typ zltcenin ide. Struk-
tura retazca bielkoviny (a teda aj jej
vlastnosti) sd urcené poradim tychto
stavebnych ¢lankov, ktorych méze byt
v retazci radovo desiatky az desiatky
tisic. Napr. ludsky hormén inzulin (po-
zri obrazok®), délezity pre latkovu vy-
menu sacharidov, ma 51 aminokyselin.
Sklad4 sa z dvoch retazcov s dizkou 21
a 30 aminokyselin, spojenych dvoma
sulfidovymi vazbami. Inymi prikladmi
mozu byt hemoglobin (farbivo nasich
cervenych krviniek), kolagén (hlavna
zloZka spojivovych tkaniv, koZe a kosti),
keratin (rohovina), ré6zne hormony,
enzymy ap. Najdlhsi znamy retazec -
35 350 aminokyselin - ma bielkovina
titin®.
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Tab.1: Aminckyseliny — nazov a skratka

Alanin Ala | Leucin
Arginin Arg | Lysin
Asparagin Asn | Metionin
::;::E;uvé Asp | Fenylalanin
Cystain Cys  Prolin
Ghutamin Gin | Serin
;’::::::H Glu | Treanin
Glycin Gly | Tryptofan
Histidin His | Tyrosin
lzeleucin lle | Walin
Gly Phe
lle Val
A-Kette v Asn
(21) Glu Gin
Gln His
Cys Leu
< Cys —5—5—Cys
| Thr Gly
s Ser Ser
[ lle His
— Oys Leu
Ser Val
Leu Glu
Tyr Ala
Glu Leu
Leu Tyr
Glu Leu
Asn Val
Tyr —Cys
Gs—>" " Gly
Asn Glu
Arg
Gly
Aminosduren- Phe
sequenz Phe
des T}rr
menschlichen Thr
Insulins Pro
Lys
Thr

Leu
Lys
ket

Phe

Pro

al

B-Kette
(30)
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Dal$im zakladnym faktom je pritom-
nost molekuly DNA v jadrach buniek
Zivych organizmov, ktora obsahuje ge-
netickd informaciu. Priekopnikom mo-
dernej tedrie dedi¢nosti bol brniansky
bioldg ].G. Mendel (1822-1884); v roku
1919 vyslovil americky zool6g T.H. Mor-
gan chromoz6émovu tedriu dedi¢nosti,
za ktorud dostal v roku 1933 Nobelovu
cenu. V roku 1952 preukazal americky
genetik A.D. Hersley, Ze DNA je zaklad-
nym genetickym materidlom (Nobe-
lova cena 1969), nasledoval objav jej
molekularnej Struktary (J.D. Watson,
F.H.C. Crick a M.H.F. Wilkins, Nobelova
cena 1962), v roku 1964 bol objaveny
geneticky kod (Nobelova cena 1968 pre
trojicu americkych vedcov’). Celkovo
bolo za objavy v tejto oblasti udelenych
asi 20 Nobelovych cien. Vyskum ukazal,
Ze DNA je linedarna makromolekula v po-
dobe dvojitej Spiraly, ktord si mozeme
predstavit ako skruteny dlhy rebrik.
Priecky tohto rebrika su tvorené dvoji-
cami Styroch stavebnych prvkov (nuk-
leotidov), jednoduchych chemickych
latok, ktoré sa volaju adenin, guanin,
cytozin a tymin (skratene A, G, C a T).
Pritom plati, Ze adenin sa vzdy viaZe na
tymin (dvojica A-T) a guanin vzdy na
cytozin (dvojica G-C). Tomuto usporia-
daniu sa hovori komplementarne, lebo
zloZzenim jedného retazca je urcené
zloZenie toho druhého.

V ludskom tele prebehne kazdu
sekundu asi 15 milidrd chemickych
reakcii, vSetky st koordinované v ¢ase
a vytvaraju jediny celistvy fungujuci
systém. V zaklade tychto procesov su
uvedené dva druhy chemického mate-
ridlu: bielkoviny z 20 prvkov (stavebny
material vSetkych cCasti nasho tela)

9
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a DNA so 4 prvkami, ktora tvori dedi¢ny
material uloZeny v jadrach buniek.
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Tab. 2: Chemické vzorce vybranych aminokyselin
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Objav spOsobu, akym su tieto dva dru-
hy molekuil funkcne prepojené - ako
je informaciou DNA riadend syntéza
proteinov - mal povahu zdsadného
prevratu v bioldgii. Zrodila sa nova
vedecka disciplina - molekularna bio-
l6gia. Podrobny popis tej syntézy - ako
genetickd informdacia prechddza z DNA
na proteiny - by presiahol ramec tohto
clanku. Aby sme odpovedali na nasu
otazku - ¢o to vypoveda o evolucnej
teorii - postaci, ked’ si povieme nieco
viac o povahe informacie uloZenej v ge-
netickom kéde.

10
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3. Informacia je nematerialna veli¢ina

Aby sme mohli ¢itat tento text a rozu-
miet’ jeho obsahu, musime poznat' pis-
mena abecedy a prislusny jazyk s jeho
pravidlami (syntax a sémantiku prislus-
nej reci). V starych egyptskych chra-
moch méZeme vidiet celé steny popisané
starovekymi hieroglyfmi, na moslim-
skych mesitach zase citacie z koranu
v arabcdine, ktorym nerozumieme. To ale
neznamena, Ze neobsahuju informaciu.
Aby sme prenikli k obsahu tychto sprav,
je nevyhnutné odhalit’ Strukturu (kdd)
prislusného jazyka. To je jeden aspekt
informacnej spravy — koédovanie. Tym
druhym - a Uplne zadsadnym - je to, Ze
informdacia ako taka je velicinou nema-
teridlnej povahy.**!%* Na vyjadrenie
nejakej myslienky je hmotny nosic sice
potrebny, myslienka samotna ma ale
povod v prejave vodle inteligentného
povodcu. Ked' napiSem kriedou vetu na
tabuluy, je to produkt mojej mysle, krieda
je len pasivny element, ktory na obsahu
tej informacie nema Ziadny podiel. Ked’
ta vetu zmazem, matéria kriedy zosta-
ne zachovang, informicia ale zmizne.
Namiesto kriedy to moZe byt napriklad
tlaciarenska Cerii, magnetické médium
alebo piesok na morskej plazi. Podobne,
pieskovcové kamene v nejakom lome
nemaju samé osebe potencial na stavbu
katedraly. Na to je potrebna idea, plan
astavebné usilie - ako prejavy vole a tvo-
rivej Cinnosti ¢loveka. VSeobecne plati, Ze
kazdé technické alebo umelecké dielo je
prejavom ludskej tvorivosti, na ktorej
zaciatku je vzdy plan, idea, informacia.
Podobné je to s informaciou, ktora
je obsiahnuta v genetickom kéde Zivo-
ta. Pasivnym elementom, nosi¢om tej
biologickej informacie je molekular-
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Primarna struktira DNA
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na Struktura retazca DNA. InformaAcia,
ktoru obsahuje, vSak nie je produktom
hmoty, nie je vysledkom materialnych
fyzickych a chemickych procesov. V tom
spociva hlavny problém evolucnej teérie
ako naturalistického vykladu zivota, ze
povod tejto informacie nevie vysvetlit.
Vo vedeckom svete je dnes nepochyb-
nym, vSeobecne prijimanym faktom,
Ze molekula DNA obsahuje geneticku
informaciu. A ak plati, Ze informacia
nie je produktom hmoty, potom z toho
vyplyva, Ze musela byt do Struktiry
DNA vnesena zvonka - Ze ukazuje k ne-
jakému povodcovi. Resp. - ak mame na
mysli vznik druhov - k jeho opakova-
nému posobeniu. A v tom je aj hlavny
problém konceptu teistickej evolucie (i
,Bohom obdarovaného stvorenia®“ , evo-
luéného stvorenia“''? - na oznaceni
nezalezi): Ak pri vzniku druhov pripusti
opakované Bozie zadsahy, dostiava sa
s ideou evolucie do rozporu; a ak trva
na generovani informacie v priebehu

Solas

domnelého vyvoja, musi takd vlastnost
hmoty preukazat.

Pri nezaujatom pohlade poukazuje
na inteligentného pévodcu, skrytého
za poriadkom Zivej prirody, cely rad
aspektov: prvky zjavnej konstrukcie zi-
vych organisma***® (argument dizajnu),
princip neredukovatelnej zloZitosti'®
(tedria inteligentného planu), zdkon en-
tropie!”1819 (2. zdkon termodynamiky),
a pod. Najsilnejsi argument vSak pred-
stavuje existencia genetického koédu
obsiahnutého v Struktire DNA. Pozrime
sa teraz na jeho povahu podrobnejsie
na zaklade prac uz spominaného in-
formatika prof. Wernera Gitta®, ktory
tento problém analyzoval z hladiska
svojho odboru.

4. Geneticky kod ukazuje na Stvoritel'a

Podstata genetického kédu spociva
v skutocnosti, Zze nukleotidy st v DNA
usporiadané v trojpismenovych use-
koch nazyvanych kodoény (¢i triplety).
Dolezité pri tom je, Ze koddny maju
vSetky rovnaku dizku, st to chemické
»Slova“ vzdy zostavené z troch chemic-
kych ,pismen“ (kodén s inym poctom
pismen ako tri neexistuje). UZ tato
okolnost samotna ukazuje na prisnu
vnutornu logiku. Subor tychto kodénov
tvori geneticky kdd. O jeho vysokom
informa¢nom obsahu vypoveda uz dizka
retazca - l'udska DNA je zloZena z asi
3 milidrd nukleotidov. Keby sme vSetky
pismena (A, G, C, T) z jednej ludskej
bunky napisali do radu, v ktorej by bolo
5 pismen na 1 cm, potom by mala dizku
cca 12 200 km.

Linearne usporiadanie kodénov
spusta zlozity molekularny proces (pri
vyuziti transferu RNA a ribozémov),

11
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ktorym sa jednotlivé kodény prekla-
daju do aminokyselinovej sekvencie
proteinov. Ak mame k dispozicii 4 che-
mické pismenda a kdéd s tromi pisme-
nami, znamend to celkovo m = 43 =
64 moznych kombinacii (napr.: GCA,
AAC, CAG, AGT a pod.). Kazda z tychto
kombinacii - s vynimkou troch, ktoré
plnia inu funkciu - kéduje jednu urcita
aminokyselinu. Na 20 aminokyselin,
z ktorych sa sklada proteinovy retazec,
tak mame k dispozicii 61 tripletov. To
znamend, Ze niektoré z nich kdéduju
rovnakd aminokyselinu (tomu sa ho-
vori, Ze geneticky kod je degenerovany
- ma urcitd funkénu ,rezervu“). Napr.
aminokyselina serin je Specifikovana
Siestimi réznymi tripletmi (AGU, AGC,
UCU, UCC, UCA a UCG), prolin Styrmi
(CAU, CAC, CAA, CAG) a pod.?® Celkovo
to znameng, Ze kdd, ktory nachadzame
v prirode, je plne postacujuci na to, aby
zabezpecoval syntézu bielkovin realizo-
vanu zo 20 stavebnych prvkov. Dodajme
eSte, Ze je to kdd univerzalny - vSetka
Ziva priroda ma tento molekularny za-
klad. Poukazuje to, obrazne povedané,
na rovnaku ,konstrukénu kancelariu®
Z teoretického hladiska moZzu tuto
ulohu zabezpecovat aj iné kddy, ktoré
by boli zaloZené na inom pocte che-
mickych pismen a pouzivali by slova
inej diZky. TakZe otazka znie: Ako sa d4
kéd, ktory nachadzame v prirode, hod-
notit z hladiska teérie informacie? Je to
kéd optimalny, alebo existuje aj nejaky
iny, vhodnejsi k6d? Uvedieme vysledok
takejto analyzy podla poslednej knihy
prof. Gitta®. Podstatu veci ukazuje sché-
ma v tabul'ke 3. T4 zndzortiuje situdciu
pre tri rézne pocty pismen (2, 4 a 6)
a $tyri rozne dizky slov (2, 3,4 a 5).
12
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Tab. 3: Moznosti konstrukcie kodu so slovami
rovnakej dizky

K?g::::: Potet kombindcii m = ',
ditka slov P el sbova L
"P.ll::ﬂd I L=z . L=3 . L=d | L=5
2 4 T = |
4 L 64 2% | 1096
& ] 216 1 296 7776

Teoreticky je moZné ju v oboch sme-
roch dalej rozsirovat (zvySovat pocet
pismen aj dizku slov). Ako ale vyplynie
z toho, Co uvedieme neskor, nie je to
potrebné, pretoZe zvoleny rozsah pre
nasu analyzu Uplne postacuje. Neparne
pocty pismen (3 a 5) nie su do tabulky
zahrnuté, pretoze - ako sme povedali
- dvojita Spirala DNA je komplemen-
tarna, ¢o znamend, Ze sa pismena jej
retazca musia navzajom parovat. To
by pri neparnom pocte prvkov nebolo
mozné, a preto takéto kddy nepripadaju
do uvahy. (Evolucionista by povedal, Ze
tieto kédy ,,priroda nemohla pouzit*)
Najjednoduchs$im kédom je ten, kto-
ry pouziva iba dve pismena - kdd bi-
narny. Ten dobre pozname z technickej
praxe, lebo vyhodne vyuziva dva mozné
stavy elektrického prvku: zapnuté -
vypnuté (v re¢i matematiky teda dva
stavy vyjadrené ¢islicami 0 a 1). Tato
vyhoda je vSak zaplatena tym, Ze pre za-
pis vyssich cisel je potrebny vacsi pocet
pozicii, t.j. prislusné slovo sa postupne
stava dlhS§im. Mame to znazornené na
nizsie uvedenej schéme, kde je porov-
nany tvar cisel v desiatkovej a binarnej
sustave. Pre Cislo 8 si1 v binarnej sustave
potrebné 4 ¢islice namiesto jednej, pre
Cislo 256 je to devat pozicii miesto
troch, pre Stvorciferné cislo 1024 po-
trebujeme v bindrnej stistave 11 miest:



Jun 2017

Desiatkova i .
siistava Binarna sustava
0 0

1 1 =2°

2 10 =2¢
3 11

4 100 =22

8 1000 =23
10 1010

16 10000 =2*
100 1100100

256 100000000 =28
1000 1111101000
1023 1111111111

1024 10000000000 = 2%

Ak sa musi kédovat' 20 aminokyselin,
tak je z tabul’ky 3 zrejmé, Ze potrebuje-
me slovo s dizkou minimalne 5 pismen,
Co z biologického hladiska znamena
podstatne vacsiu spotrebu chemického
materialu (slova binarneho kédu s diz-
kou menej ako 5 pismen na kdédovanie
20 aminokyselin nestacia). Tym sa bi-
narny kéd ukazuje ako nevhodny.
Kédu s poctom prvkov 4 vyhovuje
slovo s dizkou 3 pismen (dve pismena
nestacia, tie umoznujd len 16 kombi-
nécii), a prave ten je v prirode pouzity.
NavysSe je tam znacna rezerva, ako sme
sa o tom uZ zmienili (na 20 aminoky-
selin je k dispozicii 61 tripletov). Slovo
s dlzkou 4 pismen uZ nie je potrebné,
¢i uz z hladiska spotreby materialu, tak
z hladiska zbytotne vysokého poctu
moznych kombinAcii. Treti riadok tabul-
ky ukazuje situdciu pre chemicku ,abe-
cedu” so Siestimi prvkami. Na kddovanie
20 aminokyselin vyhovuje uz dizka
slova s dvomi pismenami, o dalsich ani
nema cenu uvazovat. To je vSak zaplate-
né vyssim poc¢tom chemickych pismen,
teda vySSou naro¢nostou na suroviny.
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Teoreticky tak nie je dévod, preco by sa
taky koéd mal pouzivat. (Inou vecou je,
ktoré chemikalie by to v takomto pripa-
de mohli byt, a ¢i je taka chémia vobec
mozna.) Tato jednoducha analyza tak
vedie k zaveru, ze kod pouzity v prirode
sa javi ako optimalny - Styri chemické
prvky kombinované do tripletov, t.j. do
slov s dizkou troch pismen.

Pre zaujimavost to moZeme - s od-
kazom na prace prof. Gitta®!? - doplnit’
o poznamku, ako vyzera exaktnejsi
pristup podla tedrie informacie. Ta pri
popise jednotlivych kédov pracuje s ter-
minom informacného obsahuslovai vy-
jadreného v bitoch?!, pre ktory plati re-
laciai =L log,n, kde L je dizka slovaan
pocet pismen kédu (pozri tabul'ku 3),
log, je binarny logaritmus. Pre najjedno-
duchsi mozny kéd (L = 2, n = 2) tak vy-
chadzai =2 bit. Pre kddovanie vSetkych
20 réznych aminokyselin potom plati
i =log,20=1og 20 / log 2 = 4,32 bit. To
znamend, Ze nech zvolime akykolvek
kadd, jeho slovo musi mat hodnotu mini-
malne 4,32 bitov. Pre triplet Stvorpisme-
nového kédu DNA mé informacny obsah
slova hodnotu i_= 6 bit. Podmienka pre
kdédovanie dvadsiatich aminokyselin je
tak splnena s urcitou rezervou, v po-
rovnani s inymi moznymi kédmi ma
ten, ktory ,zvolila priroda®, optimalnu
podobu.

5. Na zaver: poznanie vedy a Bozia re¢

Nahliadli sme do zloZzitého a vysoko
organizovaného sveta bunky, o ktorého
existencii nemohol Darwin nic vediet.
NemdZeme mu to zazlievat - bunka
pre neho este bola uzavretou ,cier-
nou skrinkou“®, Darwin vyslovil ideu,
Ze vznik druhov prebiehal postupnou
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premenou z nejakého prapdévodného
organizmu, od toho (zdanlivo) najjed-
noduchsieho a% po ¢loveka. Simpanz
je podla jeho teérie naSim najbliZ§im
pribuznym?%%5, StiCasne ju povazoval
za prelom v biolégii, pretoze diverzitu
zivého sveta vysvetlovala vedeckym
sposobom, na rozdiel od toho pred-
chadzajtceho ,zazra¢ného“:,NemdzZem
mat ziadne pochybnosti, Ze nazor, ktory
az doteraz zastavala vacSina prirodo-
vedcov, a ktory som predtym zastaval aj
ja - totiZ ze kazdy druh osebe bol zvlast
stvoreny - je mylny.? Podstatu jeho te6-
rie vyjadruje plny nazov jeho zakladné-
ho diela: ,0 povode druhov prirodnym
vyberom alebo zachovdvanim vhodnych
odrod v boji o Zivot.“ Podobne to najde-
me v roznych dobovych hodnoteniach,
ako napr.: ,Nové znaky na odrodach sa
stupiiuju do tej miery, az sa utvori novy
druh“?, Tak ale nové druhy v Ziadnom
pripade nevznikajd, podmienkou je za-
sadna modifikacia genému. Sacasny
darvinizmus (oficidlne oznacovany ako
»,moderna evolu¢na syntéza“) je na tom
v tomto smere - 150 rokov po Darwino-
vi - tplne rovnako??* Idea evolucie ale
zostava - ako ceneny majetok materia-
listického popisu prirody.

Podla dneSnych poznatkov by to
znamenalo, Ze priroda ma schopnost
generovat a zmysluplne modifikovat
genetickd informaciu. VSeobecna l'ud-
ska skusenost ale hovori, Ze je to
prave naopak: samovolné prirodné
deje sa vyznacuju sklonom ku skaze
kvality, k degenerdcii a k zaniku. Nor-
bert Wiener, zakladatel' kybernetiky,
opisal Statisticki tendenciu prirody
k neusporiadanosti tymito slovami:
»Pririadeni a oznamovani sa vzdy stre-
14
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tavame s tendenciou prirody zniZovat
to, €o je organizované, a rozrusovat to,
¢o méa nejaky zmysel. Statisticka ten-
dencia prirody k neusporiadanosti... je
vyjadrend druhym zadkonom termody-
namiky.“?® Iny autor to vyjadruje takto:
»2da sa, Ze zakladny princip evolucie,
totiZ ponatie vyvoja k stale vysSej orga-
nizovanosti a zlozitosti, je v zdsadnom
rozpore s absolitne platnymi zakonmi
o ochrane aznehodnocovani energie.?’
A dodajme, Ze je aj v rozpore s tym,
¢o dnes vieme o povahe biologickej
informacie a o zlozitosti bunky. Plati
totiz, Ze zivot musel vzniknut na drovni
bunky, ¢o je - na rozdiel od predstav
Darwinovej doby - vysoko sofistikova-
nd molekularno-biologicka sustava. Aj
ta najjednoduchsia bakterialna bunka
obsahuje niekol’ko tisic r6znych druhov
makromolekdl, pritomnych v celkovom
pocte asi 10 miliénov képii, ktoré su
integrované do harmonicky fungu-
juceho celku?® (napr. zndma baktéria
Escherichia coli, pomerne ,jednodu-
chy“ organizmus, obsahuje priblizne
2,5 tisic roznych bielkovinovych 1a-
tok). Prof. Bruno Vollmert, odbornik
z odboru makromolekuldrnej chémie,
hodnoti evolu¢nu ideu takto: ,Spontan-
ne mutacie v malych krokoch st bezne
moZné, nevedud ale k vysledku, ktory
by umozioval selekciu. Prvy skutotne
rozhodujuci krok v smere Zivota bol
vznik bunky, a tento krok, nech uz
ho rozloZime do akéhokolvek poctu
malych krokov, ma beznadejne mald
pravdepodobnost mensiu ako 101000,
Podobne nizke pravdepodobnosti pla-
tia pri vzniku vhodnych novych use-
kov DNA, ktoré by boli predpokladom
pre vznik novych druhov pomocou
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mutacie a selekcie.””? A to sa dotyka-
me len tej zadkladnej roviny Zivotnych
procesov: urovne genetického kodu,
syntézy proteinov a stavby bunky.
Nad tym su udrovne tvorby organov
a stavby celého organizmu, ako dyna-
mického systému so zlozitou stistavou
riadiacich, produkénych a ochrannych
funkcii (dychanie, metabolizmus, krvny
obeh, imunitny systém ap.). To vSetko
je nepochybne informacne riadené
aukazuje do oblasti informacie, ktorym
zatial vobec nerozumieme.

MoZeme teda zhrnut: Ked chceme
nieco povedat o p6vode a rozvoji Zivota,
tak musime vysvetlit, ¢o je informicia,
ako vznika a aké zakony pre fu platia.
V tomto texte sme si ukazali, Ze biolo-
gicka informacia je povahy, ktora jedno-
znacne ukazuje na Boha ako jej pvodcu.
Niektorym krestanom sa takyto zaver
nepaci, lebo ma podla ich mienky po-
dobu dékazu Bozej existencie, a takyto
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dokaz predsa - ako dejiny teoldgie a fi-
lozofie uz davno preukazali - neexistuje.
Biblia ale slovami apostola Pavla hovori:
»Jeho vecnti moc a boZstvo, ktoré st ne-
viditelné, mozZno od stvorenia sveta vi-
diet, ked' l'udia premyslaju o jeho diele”
(Rimskym 1:20). Na zaklade svedectva
Pisma (1. MojziSova 1:1; 2. MojziSova
20:11; Jeremias 32:17; Jan 1:1-3; Ko-
losenskym 1:15-16; Zidom 1:1-3 atd.)
predsa verime, Ze Boh je Stvoritelom -
skrytym povodcom - tohto sveta. Obja-
vovanie zdhad jeho stvorenia ttto vieru
len potvrdzuje a v zmysle Rimskym
1:20 (a podobnych miest Pisma) nam
odkryva ,ve¢nd moc a bozstvo“ Stvo-
ritela. Teda odhaluje nieco z toho, aky
Boh je. Nejde tak o nejaku Spekulativnu,
vSeteCnu snahu o dokazanie BozZej exis-
tencie, ale o aktualne potvrdenie toho,
¢o bolo jasné uz apostolovi Pavlovi: ze
z povahy stvorenia méZeme usudzovat
na existenciu a dielo Stvoritela.
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S tym suvisi aj druhd namietka, ktora
sa v diskusii na tdito tému pravidelne
objavuje: Ze kazdy zaver z oblasti pozna-
nia prirody, ktory smeruje k existencii
transcendentného povodcu, znamena,
Ze Bohom len supluje svoju neznalost.
A Ze takyto pristup je principialne ne-
spravny, pretoze kazdym prehibenim
nasich vedomosti sa zmenSuje oblast,
kde pre Boha este ,zostava“ miesto - ze
tak Boha odstvaji na problematickd
poziciu ,Boha medzier”. To je ale uplné
nepochopenie situacie, o ktoru ide.
Prof. John Lennox, matematik z Oxfordu
a znamy krestansky apologét, k tomu
zaujima stanovisko v knihe Has Science
Buried God?*° (Pochovala veda Boha?),
ktora je zamerana na hrani¢nu oblast
medzi vedou, filozofiou a teol6giou. Jeho
vysvetlenie ma platnost trvalého argu-
mentu. Zdoérazinuje totiz, Ze takyto po-
stoj - kedy v zmysle slov Rimskym 1:20
vzdavame Cest Stvoritelovi - prameni
nie z nasej neznalosti, ale naopak vyvie-
ra z nasho prehlbujiceho sa poznania.
Ze v jeho zaklade nie je na$a neznalost,

Zoznam pramenov a poznamky
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ale naopak hlbsi vhlad do povahy stvo-
renej reality. Boh hovori k ¢loveku nie-
len prostrednictvom svojho zjaveného
Slova, ale aj cez dielo stvorenia. A obe
tieto knihy poznania su v sulade.
Na zaver naSich uvah sa vratime
k myslienke, ktorou sme zacali: Jednou
z podstatnych veci, ktord o Zivej pri-
rode plati, je to, ze ma diskontinudlnu
povahu. Tak to zhodne zodpoveda obsa-
hu svedectva Pisma, vSetkym l'udskym
skisenostiam a aj poznaniu vedy. Ako
uz sme spomenuli, aspektov vedy, ktoré
tento pristup ku vzniku a rozvoju zivota
podporujy, je celé mnoZzstvo. Zda sa ale,
Ze poznanie charakteru informacie ako
nematerialnej veli¢iny, ktord nemdze
byt produktom hmoty, je argumentom
zasadného vyznamu. Da sa to vyjadrit aj
tak, Ze informécia je popri hmote a ener-
gii tretou zakladnou veli¢inou?®, nevy-
hnutnou na vysvetlenie sveta, v ktorom
Zijeme. Klicom k Zivotu je informacia.
Jej pociatok bol v BoZej mysli, v plane
Bozieho stvorenia. Jej p6vodcom je Boh.
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Co je éas?

-ve

Je cas iba fyzikalna velicina?

Uvaha

Zijeme a hybeme sa v trojrozmernom priestore a ¢as je na$im meradlom, ¢o sa
tyka priebehu a postupnosti udalosti. Najviac ho vSak asi vnimame pri pohlade do
rodného listu alebo kalendara, na dospievajuce deti alebo odchadzajucich rodicov,

pribuznych ¢ znamych. Co je to ¢as?!

Pre mnohych je to nepodstatna a ne-
zaujimava otazka. Hovori sa, Ze Cas leti,
Ze cas plynie ako voda. Pre vedeckych
pracovnikov je Cas jedna z fyzikalnych
veli¢in. Cas ako fyzikalnu veli¢inu moZe-
me merat, mame pren jednotku; ¢asovy
interval moze byt dlhsialebo kratsi. Ale
o je to cas?!

Trojrozmernost priestoru, v kto-
rom existujeme, je hmatatelna. Pred-
mety majt svoju dizku, $irku a vysku,
moézeme ich vidiet a mdézeme ich
ohmatat. Pre priestor mame zmys-
lové organy. Ale vSetko to, o vidime
a mbéZeme ohmatat, existuje v case,
ktory je ndSmu zmyslovému poznaniu
sprostredkovany len nepriamo, lebo
nemame ziaden zmyslovy organ na
registraciu a vnimanie casu tak, ako
je to s vnimanim priestoru, teploty,
tlaku a inych veli¢in. Pritom priestor
a Cas su v takom vzijomnom vzta-
hu, Ze jeden bez druhého nemédzu
existovat. Existujeme sti¢asne v Case
a v priestore. V odbornej termino-
l6gii sa pouziva pojem casopriestor,
im sa zdoOraziiuje neoddelitelnost
asu a priestoru. Pre tuto pricinu na
18
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niektorych miestach v tejto uvahe
hovorime o Case a priestore spolu ako
o Casopriestore, hoci primarne nam ide
o Gvahu iba o case.

Cas vnimame len sprostredkovane,
a to, povedané recou fyziky, cez perio-
dicky pohyb telies (kyvadlo, presypacie
hodiny), cez periodicky sa meniace tika-
zy a deje (striedanie slnecného svetla
a tmy, periodicky pohyb nasej planéty).
Odmyslime si periodicky pohyb hmoty
a ¢as ako fyzikalna veli¢ina straca zmy-
sel. V takomto pripade by sme o ¢ase ne-
vedeli uz vobec ni¢ povedat a dokonca
ho ani len merat.

Cez opakujuci sa periodicky pohyb
hmoty vieme merat’ prejavy casu, ale
¢o samotny cas je, to nevieme. Nase
poznatky o ¢ase su velmi skromné pra-
ve preto, Ze nevieme z hladiska vedy
odpovedat’ na otazku: Co je ¢as? To sa
prejavuje tak, Ze nevieme dat odbornu
(vedeckt) definiciu Casu, napr. taku,
aku vieme podat o sile, energii a inych
odbornych a vedeckych pojmoch. Ne-
pozname podstatu ¢asu z hladiska vedy.
A napriek tomu ¢as v naSom material-
nom byti hra délezita tlohu.
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Elementarny rytmus ¢asu

Ked' sa vyjadrujeme o case, pouzi-
vame vyrazy typu: ¢as beZi, cas plynie
a pod. To su vyrazy, ktoré vystizne
zachytavaju nepretrzitost trvania c¢asu,
jeho plynulé a nepretrzité jestvovanie,
jeho pritomnost. Keby sme urobili ana-
l6giu plynutia ¢asu s hudobnou sklad-
bou, mdéZeme povedat, Ze tak ako hu-
dobnad skladba plynie, postupuje svojim
rytmom, aj ¢as ma svoj rytmus. Takto
moZeme uvazovat prave na zaklade
prvej kapitoly 1. knihy MojziSove;.

Cas a jeho elementarny (zakladny)
rytmus stvoril Boh. Podla 1. kapitoly
1. knihy MojziSovej mbézeme sudit, Ze
elementarnym rytmom casu je jeden
deri. Rozumej: dett ako 24-hodinova
doba (kalendarny deti). Cas prvotne vni-
mame cez tento ukaz, cez jeho stvoreny
zakladny prvok, rytmus, ktorym je deri,
ktory sa sklada zo ,dna“ (svetla; svetla
Cast' dria) a,,noci” (tmy; tmava cast dria).

Nevieme vedecky vysvetlit, ¢o je Cas,
nevieme ho definovat, ale vhimame ho,
a to prave cez jeho stvoreny zakladny
(elementarny) ¢asovy rytmus. Vnimame
ho ako nepretrzity rad, zlozeny z po-
stupnosti jednotlivého stvoreného za-
kladného prvku (elementarneho rytmu)
- z radu jednotlivych dni. Povieme to
eSte inymi slovami: Plynutie ¢asu (jeho
chod, tok) vnimame cez plynutie (tok,
postup, priebeh) dria a dnf, ktoré plynule
prechadzaju z jedného do druhého.

Zakladny rytmus Casu Boh stvoril
tak, Ze stvoril denné svetlo a oddelil ho
od tmy, ktora bola na pociatku: ,A zem
bola neladnd a pustd, a tma bola nad
priepastou... A Boh riekol: Nech je svetlo!
A bolo svetlo. ... a Boh oddelil svetlo od
tmy. A Boh nazval svetlo driom a tmu
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nazval nocou. A bol vecer, a bolo rdno,
prvy den (1. MojziSova 1:2-5). ,Deii“ je
poOsobenie stvoreného ,svetla“. M6Zeme
sa vyjadrit aj tak, Ze ,,dent“ je iné pome-
novanie ,svetla“, stvoreného na zaciatku
stvoritelského tyzdna.,Noc“je protiklad
stvoreného ,svetla“ Pred stvorenim
»svetla“ (,dnia“) bola len ,tma“ (1. Moj-
ZiSova 1:2). M6Zeme povedat tieZ: ,Noc“
(,tma“) je absencia stvoreného ,svetla“
,Noc“je pozostatok pociatocného stavu
vesmiru, ,tmy“ - stavu, ktory bol pred
stvorenim ,svetla“ (pred stvorenim
»,dna“). Takto to moZeme tvrdit prinaj-
mensom do Stvrtého stvoritelského dria
- ked Boh dal svetla na nebesku oblo-
hu, aby delili ,deii od ,noci“ a boli na
znamenia, na urcité ¢asy, na urcovanie
dni a rokov (1. MojziSova 1:14-19). Boh
ucinil dve vel'ké svetld, vacsie svetlo,
aby panovalo nado ,diiom" a mensie
svetlo, aby panovalo nad ,nocou® a tiez
i hviezdy (1. MojziSova 1:16).

Deri ,zostaveny“ ako ,deit“ a ,noc"
ako ,svetlo“ a ,tma“ bol takto ,zostave-
ny“ len pre potreby stvorenych bytosti
obyvajtcich Zem. Pre Boha neexistuje
deii alebo noc. On nepotrebuje denné
svetlo, aby videl. Pre neho niet rozdielu
medzi ,diilom“ a ,nocou”, medzi ,svet-
lom“a ,tmou* (Zalm 139:11-12).

Zakladnym elementarnym rytmom
(zdkladnou stvorenou jednotkou) ¢asu
je teda deri a jeho nasobnym stvorenym
rytmom (nasobnou stvorenou jednot-
kou) je rok. Pozname aj iné rytmy casu,
iné jednotky. SU nimi jednotky, ktoré
si neskdr zaviedol ¢lovek na meranie
Casu a vedecky popis vesmiru (sekunda,
hodina a pod.)®.

»,Noc"je dnesvduchovnom vyzname
symbolom tmy a chaosu, blidenia a ne-
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poznania pravdy, nepoznania spravneho
smeru cesty a tiez hrieSneho (pohan-
ského) zivotného stylu. ,Svetlo“ (,,den")
v duchovnom vyzname je symbolom
poriadku, pravého poznania, poznania
pravdy, spravnej cesty a spravneho sme-
ru. Zit' vo ,svetle“ = Zit’ (chodit) v pravde
a svitosti. Ci tak nevyucoval aj Pan Jezi$
Kristus? ,JeZi§ odpovedal: Ci nie je dva-
ndst hodin dria? Ak niekto chodi vodne,
nezavadi, lebo vidi svetlo tohto sveta, ale
ak niekto chodi v noci, zavadi, lebo niet
v riom svetla“ (Jan 11:9-10). TieZ pozri
Rimskym 13:11-14 a 1. Janov 1:5-7.

Veda definiciu ¢asu neposkytuje

Veda principidlne nemdze poskytnut
definiciu ¢asu, a to prinajmenSom
z dvoch dévodov.

A) Tak ako vsetko viditelné aj nevi-
ditelné, co bolo stvorené, bol stvoreny
aj ¢as a aj priestor. O tejto udalosti veda
vypoved nedava, lebo principidlne ani
vypoved dat nemézZe. Veda® o pociat-
koch existencie tohto sveta vypoved
nedava, lebo na otazku, ¢o bolo na po-
Ciatku, veda odpovedat nevie. Pri¢ina
je v tom, Ze ide o oblast za hranicami
jej mozZnosti. Vtedy sa pytame: Preco
su veci také, aké sti? A na takéto otazky
veda odpovedat nevie. O tom, ¢o bolo
na pociatku a ako to bolo na pociatku,
hovori Biblia, BoZie zapisané autentické
slovo. Pre odpovede, ako bolo a ¢o bolo
na pociatku, sa preto musime obratit
na Bibliu.

Je to podobne ako aj s inymi fyzi-
kalnymi vlastnostami stvoreného sve-
ta. Napr. s gravita¢nymi a elektrickymi
vlastnostami hmoty. Vieme celkom ur-
Cite povedat, Ze elektricky nabité telesa
sa odpudzuju alebo pritahujd. Rovnako
20
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celkom urcite vieme, Ze vSetky teles3,
atobez ohladu na to, i su elektricky na-
bité alebo nenabité (neutralne), p6sobia
na seba pritazlivou gravita¢nou silou.
Ale preco je to tak, to povedat nevieme.
Vieme, Ze je to tak, ale nevieme, preco
je to tak.

Veda vie, akymi zakonitostami sa ria-
dia procesy prebiehajtice v materidlnom
svete, ale nevie odpovedat na otazku,
preco su prirodné zakony také, aké su,
a preco sa uplatiiuju prave také zakoni-
tosti, aké pozndme. Veda nevie odpove-
dat, preco existujeme v Case a v priesto-
re, vie len povedat, Ze existujeme v ¢ase
a v priestore. Nevie odpovedat, odkial
je Cas a priestor a preco su €as a priestor
také, ako ich pozname. Vie len povedat,
Ze existuje Cas a priestor, a vie popisat
ich vlastnosti. Vie povedat, Ze pomo-
cou casu zoradujeme udalosti, Ze cas
hovori o naslednosti udalosti, o pricine
a dosledku. Vzhladom na ¢as hovorime
o minulosti, pritomnosti a buddcnosti,
ale veda nevie vysvetlit podstatu c¢asu,
a nech je to akokolvek podivné, veda
nam okrem odpovede, Ze Cas je fyzikdlna
velicina, ini odpoved’ ani dat nemdZe.

B) KedZe existujeme v case (v ¢a-
sopriestore), nachadzame sa akoby vo
yvnutri ¢asu“. Aby sme mohli vedecky
popisat’ cas, potrebovali by sme sa
dostat ,mimo cas“, potrebovali by sme
»Vystupit z casu”“ (presnejsie: z ¢asop-
riestoru) a divat sa na Cas (Casopriestor)
akoby zvonka, akoby zhora. Tym, Ze
existujeme (nachadzame sa) vo vnut-
ri casu (Casopriestoru), principidlne
nemoZzeme ,popisat” a predovsetkym
definovat' ¢as. Poklsim sa to vysvet-
lit pomocou ilustracie, tykajicej sa
priestoru.
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Predstavte si ¢loveka, ktory od svoj-
ho narodenia Zije iba vo vnutri svoj-
ho domu. Pohybuje sa vo vsetkych
jeho priestoroch. Vie popisat vSetky
izby a priestory bytu. Vie popisat steny
- ich rozmery, farbu a to, ¢o je na nich
umiestnené. Vie uviest rozmery jednot-
livych vnutornych casti domu a toho,
¢o sa v lom nachadza. Nijako ale nevie
popisat, ako jeho dom vyzera zvonku.
Napr. akej farby je strecha, z akej krytiny
je zhotovena atd. To by dokazal iba vte-
dy, keby opustil vnitro domu a podival
sa nan zvonku.

Podobne je to aj s ¢asom. Aby sme
mohli popisat, Co je ¢as, potrebovali by
sme ,vystapit z ¢asu“ a ,divat sana €as",
hovorit o ¢ase a popisovat' ¢as z oblasti,
kde Cas neexistuje. Aby sme popisali ¢as,
museli by sme byt ,zvonku“ ¢asu, po-
trebovali by sme byt nezavisli od ¢asu.
KedZe existujeme v Case a priestore,
sme ¢asom a priestorom ,presiaknuti”
a od c¢asu a priestoru zavisli. A to je
dovod, preco nedokdZeme popisat Ci
definovat cas. Koniec koncov podobne
je to aj s priestorom, ale z toho si az také
problémy nerobime.

Ddsledok pociatku ¢asu

Boh je stvoritelom Casu a priestoru,
hmoty (latky) a energie. Je aj autorom
prirodnych zakonov (teda aj fyzikal-
nych veli¢in), ktorymi sa riadia procesy
tohto materidlneho sveta existujiceho
v priestore a v Case. ,A Boh riekol: Nech
su svetld na nebeskej oblohe, aby delili
deri od noci, a budu na znamenia, na
urcité ¢asy, na dni a na roky"“ (1. Mojzi-
Sova 1:14).

To, Ze sucasne so stvorenim prvej
veci (1. MojziSova 1:1) zacal existovat
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priestor aj ¢as, ma prinajmenSom tri
dosledky.

1. Priestor a ¢as boli stvorené, preto
majud pociatok. Plati to aj opacne: kedZe
priestor a ¢as maju pociatok - tvrdime,
Ze boli stvorené. A plati Uplne vse-
obecne: vsetko, ¢o bolo stvorené, ma
pociatok a vSetko, ¢o ma pociatok, bolo
stvorené.

2. Existencia priestoru a ¢asu moze
byt ukoncena. Vsetko, o ma pociatok,
moZe mat aj svoj koniec. Presnejsie:
vSetko, ¢o v naSom casopriestore za-
Calo existovat, moze byt aj ukoncené.
Tak ako podla Pisma zanikne tato Zem
a nebesia, zanikne s nimi aj tento nam
dnes znamy priestor a ¢as (Zjavenie
21:1, 2. Petra 3:10). Ten, kto priestor
a ¢as uviedol do existencie, mo6ze ich
existenciu aj ukoncit' - nikto iny!

3.KedZe ¢as a priestor boli stvorené
sucasne, su v c¢asnosti tak nerozlucne
spojené, Ze jeden bez druhého nee-
xistuju. Alebo povedané dprimnejsie:
nevieme si to inak predstavit.

Ked si zalistujeme v Biblii, vel'mi
rychlo v nej objavime pojem, ktory sa
vo vedeckej terminolégii nevyskytuje.
Je to pojem vecnost. A tieZ pomerne
rychlo mézeme z Biblie porozumiet, ze
Cas suvisi s veCnostou, Ze tieto pojmy
su vo vztahu, spolu sdvisia a navzdjom
sa nejako dopliiajii. A ak porozumieme
pojmu vec¢nost, pomoze nam to porozu-
miet aj tomu, Co je Cas.

Vecnost

vy

Asi najblizs$im vedeckym terminom
k pojmu vecnost je pojem nekonec-
nost v ¢ase, ¢im sa rozumie nekonciace
plynutie ¢asu. V tomto chapani sa pod
vecnostou rozumie nekonecne dlhé
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obdobie. Nie je to ale presné a spravne.
To je ,sCasovanie“ vecnosti, ¢ize vysvet-
lovanie ve¢nosti pomocou ¢asu. Ve¢nost
sa vSak od casu liSi svojou podstatou.
Biblia nazyva vecnostou ,miesto“ ale-
bo ,oblast, kde prebyva Boh (/zaids
57:15), a Boh je nazvany ve¢nym Bohom
(1. Mojzisova 21:33, 1zaia$ 40:28, Zalm
90:2 a iné).

Ked Biblia hovori o Bohu a jeho
prebyvani, pouZiva aj pojem nebesia
(alebo nebo, pozri napr. 2. Kronicka 6,
hlave verse 21, 23, 25, 30, 33). Tu sa
nebesami (nebom) mysli ,miesto”, kde
prebyva a kraluje Boh a kde sa dokonale
napliiia jeho vola. Slovom nebesia sa viak
oznacuju rozne oblasti ¢i skuto¢nosti.
Moéze sa tym mysliet vzduch, ktory je
tesne nad povrchom zeme, alebo ta cast’
zemskej atmosféry, v ktorej sa nachadza-
ju oblaky. Mo6Ze sa tym mysliet vesmir,
kozmicky priestor, ktory je nad zemskou
atmosférou. (Pozri clanok Nebesia, kde
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je nds Otec, a ich vztah k zemi, Solas
Cislo 7, leto 2010, str. 24-28, http://
casopis.solas.sk.)

Pojmom nebesia je oznacena aj ob-
last, kde prebyvaju duchovné bytosti
(anjeli). Tieto nebesia boli stvorené:
»Na pociatku stvoril Boh nebesia a zem*“
(1. MojZiSova 1:1). V tomto zmysle je
to teda stvorend ,oblast* a je stvorena
spolu so zemou.

Nebesia ako ,oblast (miesto)”, kde
prebyva Boh, je len jeden z moZnych
vyznamov tohto slova na rozdiel od
slova vecnost, ktoré ma v Biblii len jeden
vyznam, a to ten, Ze oznacuje nestvoreny
spdsob prebyvania (existencie) ve¢ného
Boha. Preto ked’ v tejto ivahe o case
mame na mysli ,miesto prebyvania“
Boha a ,sposob jeho existencie®, pouzi-
vame slovo ,vec¢nost’“

Vecnost - to je ind ,oblast” a iny
spdsob existencie na rozdiel od spdso-
bu, akym existujeme my. My prebyvame
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v Case a priestore. To je nas spdsob
existencie, ktory Casto oznacujeme ako
,Casny sposob existencie“ alebo hovo-
rime o ,¢asnom Zivote“. Ve¢nost je sp6-
sob existencie vlastny Bohu a zaroven
»oblast’, v ktorej Boh prebyva, v ktorej
ma svoje bytie. Je to realny a existujtci
spdsob bytia. Bohu je ve¢nost vlastnou
prirodzenostou. Boh sa MojziSovi pred-
stavil ako ,Som" Boh je vzdy ,Som". Pravy
Boh je jediny, v ktorom je minulost, pri-
tomnost’ a buddcnost spojena do jednej
vecnej existencie. VeCnost teda nezna-
mena nekonecné trvanie ¢asu, ale je to
BoZia prirodzend viastnost a spdsob jeho
existencie. VeCnost je nestvorena ,oblast*
a sucasne sa tymto slovom oznacuje ne-
stvoreny, ale redlny ,,sposob existencie”.

Viac ¢asu nebude

Boh sam uviedol c¢as do existencie
a jedine on sdm ma moc €as ,zastavit”,
ukoncit. Zjavenie 10:5-6: ,(5) A an-
jel,... pozdvihol svoju pravii ruku k nebu
(6) a prisahal na zZivého na veky vekov,
ktory stvoril neboito, ¢o je viiom, a zem
ito, Coje nanej, amoreito, ¢oje viiom,
Ze uZ viac nebude cCasu.”

Boh tvoril z ve¢nosti. Aktom stvore-
nia Boh z tejto ,,oblasti“ uviedol do exis-
tencie tento materiadlny svet v spdsobe
trojrozmerného priestoru a casu tak,
ako cas vnimame - v spdsobe minu-
losti, pritomnosti a budicnosti. Biblia
rovnako dalej zjavuje, Ze Boh tento
svet, ktory uviedol do existencie, raz
ukon¢i (napr. 2. Petrov 3:10). Tak ako
Cas pred stvorenim neexistoval, tak ¢as,
ako ho pozname teraz v ¢asnosti, raz aj
prestane. Cas je neoddelitelne spojeny
s tymto pritomnym svetom (vesmirom)
a jeho existenciou. Cas s tymto svetom
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- vesmirom - zacal existovat a spolu
s nim aj zanikne a ¢asu, ako ho pozname,
viac nebude.

Medzi biblickymi ucitelmi a vykla-
da¢mi Pisma jestvuje dvojaké chapanie/
vyklad prehlasenia anjela ,viac nebude
Casu“ zo Zjavenie 10:5-6.

A) Jeden vyklad vravi, Ze toto pre-
hladsenie neznamend skutocnost, Ze by
Cas prestal existovat, a to v zmysle, ze
by tato fyzikalna veli¢ina zanikla, ale
to vraj len znamen3, Ze uZ nebude viac
prilezitost /prileZitosti, uzZ nebude viac
moznost nieco urobit alebo uverit
evanjeliu a pod. Podla tohto vykladu ¢as
bude existovat' aj nadalej a bude exis-
tovat' aj na novej zemi a v novom nebi.

B) Podla iného chapania vyraz ,viac
nebude casu“ zo Zjavenie 10:6 zname-
na doslovne to, ¢o znamend, teda na
novej zemi €as uz nebude. Ja osobne sa
priklanam k tomuto vykladu. Vedie ma
k tomu aj pouzitie slova ,chronos” v p6-
vodnom jazyku a nie slova ,kairos“®.
Druhy dévod je ten, Ze kontext a obsah
samotného versa poukazuju na pociatok
stvorenia a na stvorenstvo.

Otazkou, ktoru sledujeme, je porozu-
miet tomu, ¢i na novej zemi a v novom
nebi bude existovat ¢as v zmysle, ako
ho pozname dnes v nasom spdsobe
existencie, teda tak, ako ho pozname
v naSom casopriestore.

V dalSom texte nepojde o vyklad ver-
Sa Zjavenie 10:6, ale vyraz ,viac nebude
casu"“ posluZzi ako vychodisko k tivahe, ¢i
na novej zemi bude existovat ¢as alebo
nie. Povedané inymi slovami, ¢i aj na
novej zemi budeme existovat' v case;
¢i existencia oslavenych bytosti bude
charakterizovand existenciou v case.
Tak treba brat’ a chapat dalsi text.
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Zatial' vSetko stvorenstvo, vSetko
jestvujice materidlne na tejto zemi
je spojené s Casom - existuje v case.
KedZe aj my l'udia sme stvorené bytosti,
sme spojeni s Casom a nemame ziadnu
moznost’ ¢asu uniknut, zastavit ho alebo
zmenit jeho plynutie. Otazka znie: Na-
0zaj umoZiuje Pismo tvrdit, Ze €as na
novej zemi uz nebude? Preskiimajme to!

Som presvedceny, Ze na novej zemi
wviac nebude &asu”, teda Cas, ako ho
pozndme dnes, uZz nebude. Pre toto
tvrdenie mam a uvadzam nasledovné
argumenty:

1. Sme bytosti stvorené tak, Ze exis-
tujeme v Case (a v priestore) a s inym
sposobom existencie nemame skuse-
nosti, preto si ani iny sposob nasej exis-
tencie nevieme predstavit a ani ho pri-
pustit. Ale to nijako neznamena a nijako
nevylucuje, Ze by ina existencia nebola
pre nas mozna. Ako sme uz uviedli, Boh
ma iny sposob existencie - teda Pismo
jeden iny spdsob existencie odkryva/
zjavuje. To, Ze nepozndme a nevieme
si predstavit iny spOsob existencie ako
existenciu v priestore a v Case, svedci
len o naSej obmedzenosti a ohranice-
nosti ako v poznani, tak aj v skiisenosti
(v sposobe existencie).

2.Cas pre nas znamena usporiadanie
priebehu udalosti do udalosti minulych,
pritomnych a buddcich. V terajSom spo6-
sobe kazdu udalost chapeme bud’ ako
udalost minulg, alebo prave prebieha-
jucu (pritomnu), alebo udalost buducu.
To ale neznamend, Ze nutne existuje
len takyto priebeh a takéto vnimanie
a chapanie suvislosti medzi udalostami
- teda usporiadanie (zoradovanie) uda-
losti do udalosti minulych, pritomnych
abuducich. Inymi slovami: spésob nasej
24
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skusenosti, ked udalosti radime do po-
radia: minulost, pritomnost, budiicnost,
neznamena, Ze toto je jediny mozZny
spdsob popisu/radenia/usporiadania
udalosti - zoradovanie podla plyniceho
Casu. Opravnene moézeme predpokladat,
pripustit a ocakavat, Ze vinom spdsobe
existencie (vo vecnosti) bude aj iny spo-
sob radenia a vnimania udalosti. Pismo
odkryva a naznacuje, Ze na novej zemi
a potom, ako dostaneme oslavené tela,
to bude inak, ako veci a nasu existenciu
v Case (Casopriestore) pozname teraz.
Napriklad: I'udia sa vo ve¢nosti nebudu
ani Zenit, ani vydavat (Jan 20:34-36).
Budd nieco ako anjeli, teda bezpohlavné
bytosti.

3. Priestor a cas su podstatou nasej
sucasnej existencie, ale nie s podstatou
existencie Boha. Pismo v Zjaveni 21:3
uvadza, Ze Boh so svojim ludom bude
spolu a budu spolu byvat vnovom Jeru-
zaleme. Existencia casného sveta bude
ukoncend. S nim zanikne aj priestor
a Cas, ako ich pozname ako sposob nasej
terajsej existencie. S Bohom budeme
prebyvat na vec¢né veky na novej zemi
a v novom nebi, v novom Jeruzaleme
(Zjavenie 21 a 22). Budeme tam preby-
vat v oslavenom tele. Otazka je, ako to
tam bude s priestorom a ¢asom. Bozie
slovo sa k tomu nevyjadruje priamo. Je
vel'mi tazké skusit odvodit nejaké pred-
stavy o ,Casopriestore” nového neba
a novej zeme z toho, ¢o je nam o nich
zjavené. Uvediem niekolko postrehov,
ktoré moézu pomdct o tychto veciach
uvazovat.

Na jednej strane Boh existuje mimo
Casopriestor, vo vec¢nosti, v nebi. Je duch,
nema materialnu stranku svojho bytia.
Na druhej strane, ked budeme s nim vo
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vecnosti, budeme v oslavenych telach.
To, Ze budeme mat telo, aj ked' oslavené,
ale predsa telo, naznacuje, Ze nasSe bytie
bude mat trochu ind podstatu ako bytie
samotného Boha. Tym istym smerom
poukazuje aj skutoc¢nost, Ze vo vec¢nos-
ti nebudeme s Bohom v ,nebi ale na
,novej zemi a v novom nebi“, v ,novom
Jeruzaleme*, To sa javi tak, Ze sa spoji,
bude snubit podstata oblasti neba, kde
prebyva Boh, s podstatou novej zeme.
Myslienka zeme predsa len odraza ne-
jakym spésobom stvorenu zem, aj ked’
v jej ovela slavnejsSej vykipenej a osla-
venej podobe. Podobnym smerom vedie
aj myslienka, Ze tvorstvo, ktoré pre pad
cloveka do hriechu je podrobené poru-
Seniu a marnosti, o¢akava premenu do
oslavenej existencie pri prichode Pana
(Rimskym 8:19-23). Je tu teda naznak,
Ze na novej zemi a v novom nebi bude
aj oslavené tvorstvo. Ci a v akej podobe
to budu rastliny a zvierata, je tazké
povedat.

4. K podobnej Gvahe ako v predcha-
dzajucom odseku nas vedie aj to, ako
Boh uZ v tomto svete ukazal, Ze mu ide
o prebyvanie so svojim l'udom. Boh, kto-
ry obyva ve¢nost (nebesia), prebyval so
svojim l'udom v svatyni svatych, v sva-
tostanku a neskor v chrame. On, ktory
obyva vecnost, prebyval v ¢asnosti (v
Casopriestore) ur¢itym spésobom (jeho
slava) so svojim l'udom. Po prichode Ba-
ranka, po jeho vykupitel'skej obeti a po
vyliati Ducha na Letnice prebyva Boh so
svojim l'udom tak, Ze Cirkev je chramom
Svéatého Ducha a Svaty Duch prebyva vo
veriacich. Toto je slavnejSie prebyvanie
Boha so svojim I'udom ako to, ktoré bolo
pocas éry Starej zmluvy. A po druhom
prichode Pana, na novej zemia v novom
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nebi bude prebyvanie Boha so svojim
Iudom eSte ovela slavnejsie. Nezname-
na to vsak, Ze aj ked’ s nim budeme vo
vecnosti, budeme takej istej podstaty
bytia ako on. Vecnost pre nas bude
znamenat' ,nové nebo a nova zem“ To
vSak nemusi nevyhnutne znamenat, Ze
tam nebude v nejakej forme ,priestor
a Cas”. Vieme len tol’ko, Ze tam nebude
Cas (Casopriestor) taky, aky pozname
dnes v Casnosti.

5. UZ sme povedali, Ze ¢as vnimame
cez periodicky pohyb hmoty. V 1. Mojzi-
Sova 1:14 je uvedené, Ze Boh dal svetla
na oblohu na znamenia, na urcité casy,
na dni a na roky. Casové intervaly - rok,
mesiac a deni s odvodené priamo od
periodického pohybu nebeskych telies
Slnka a Mesiaca. Kniha Zjavenia 21:23
uvadza, Ze novy, svaty Jeruzalem (Zja-
venie 21:10) uz nepotrebuje ani Slnka,
ani Mesiaca, aby svietili v iom, lebo
»sldva BoZia ho osvecuje, a jeho sviecou
je Bardnok" (Zjavenie 21:23, 22:5). Toto
opat vedie k zaveru, Ze v novom, svitom
Jeruzaleme, teda na novej zemi, nebude
Cas, Cas, ako ho pozname zo skdsenosti
teraz, lebo tam nebudu teles3, ktoré by
vymeriavali ¢asové obdobia, a bez nich
nevieme urcit ¢as, nevieme urcit den,
mesiac a rok. A nebude tam ani noci
(Zjavenie 21:25). Noc je Casové obdobie,
interval ¢asu a nebude jej (!) - aj toto
podporuje tvrdenie, Ze casu, ako ho
pozname v ¢asnosti, viac nebude. Ak by
aj na novej zemi existoval as, museli
by tam byt aj Mesiac a aj Slnko. Toto
miesto (Zjavenie 21-25) dalej skutoc¢-
ne ukazuje na iny spdsob existencie,
ako je nas terajsi spdsob, teda ukazuje
na spdsob existencie bez ¢asu, ako ho
pozname teraz.
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KaZdy z ndas raz prekroc¢i hranicu
medzi casnostou a vecnostou. Kazdy
znas prestupi z existencie v ¢ase do exis-
tencie vo vecnosti bez ohladu na to, ¢i
uz doslo k ukonceniu ¢asu ako takého,
alebo nie. Kazdy z nas vykroci z jed-
ného spdsobu existencie (z existencie
v ¢ase) do iného spdsobu existencie
(do existencie vo vecnosti) - a to sa
pre kazdého veriaceho udeje v oka-
mihu vykudpenia tela a jeho oslavenia.
JHla, tajomstvo vdm hovorim. VSetci
nezosneme, ale vsetci budeme preme-
neni, razom, v okamihu, pri zatribeni
poslednej triiby. Lebo zatriibi, a mrtvi
vstanu neporusitelni, a my budeme
premeneni“ (1. Korintskym 15:51-52).
Pismo tu hovori o prvom vzkrieseni
(Zjavenie 20:5-6).

Zdverom by sme mohli zhrnut, Ze
Cas (Casnost) a veCnost su dva odlis-
né sposoby existencie. Cas je sposob
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naSej materialnej existencie a ve¢nost’
je spdsob naSej oslavenej existencie.
Cas je sposob existencie stvoreného
materidlneho bytia a spdsob existencie
stvorenych materialnych bytosti. Cas je
nie¢im, o Clovek, pokial existuje v case
a v priestore, nemdze plne pochopit.
Som presvedceny, Ze Cas, tak ako bol
stvoreny, raz bude aj ukonceny a ¢asu
viac nebude v takej podobe, ako ho
pozname v casnosti. Nie je to vedec-
ka odpoved na otazku co je cas, je to
biblickd odpoved. Vedeckd odpoved
na otazku co je ¢as neexistuje, lebo od-
poved na 1u je za hranicami moZnosti
vedeckého poznania. Autorom casu je
Boh Stvoritel, ktory stvoril nebo i to, ¢o
jeviiom, a zemi to, ¢o je na nej, a more
i to, o je v nom. On je autorom (pod-
vodcom a stavitelom) aj nového neba
anovej zeme, nového Jeruzalema. A on
ma v ruke NAS CAS.

Ucinil vsetko krdsne v svoj Cas, i vecnost' dal do ich srdca, iba Ze ¢lovek nevystihne
diela, ktoré kond Boh, a to tak od pociatku aZ po koniec (Kazatel 3:11).

Poznamky a zdroje:

A) Pozri suvisiace ¢lanky na adrese:

doc. RNDr. Drahoslav Vajda, CSc.

http://drahoslav.solas.sk/clanky/stvorenie-a-veda/uvahy-o-case

B) Vysvetlenie pojmu veda pozri v relevantnych ¢lankoch, napr. na adrese:
http://drahoslav.solas.sk/clanky/stvorenie-a-veda/stvorenie-a-veda-zoznam

C) Ak by sme vyraz ,viac nebude ¢asu“ vo versi Zjavenie 10:6 skimali z hladiska séman-
tiky, museli by sme pripustit, Ze tento vyraz znamena to, Co znamena, a to, Ze uz viac
nebude ¢asu ako takého. V gréckom texte je na tomto mieste pre cas pouZité slovo
chronos, ktoré podla grécko-¢eského slovnika (J. B. Soucek: Recko-cesky slovnik k NZ)
znamena cas v zmysle jeho plynutia. Gréctina pre ¢as ma aj iny pojem, a to kairos,
ktory sa pouziva vtedy, ked sa nehovori o plynuti Casu, ale ide o interval casu, ked’ ide
iba o ¢asovy usek. Ak by vo versi Zjavenie 10:6 z hladiska vyznamu malo ist iba o to,
Ze nebude prilezitost nieco konkrétne urobit (napr. pokanie a uverenie evanjeliu),
bolo by tu pouzité slovo kairos. Je tu vSak slovo chronos a to poukazuje na skuto¢nost,
Ze ¢as uz ,nebude plynut* teda ¢as ako taky uz nebude existovat.
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Velky a slavny Boh
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Tebe chvila Inj;.‘: Ty, velky Buh, si slavny Boh!

_t_g el H

2. Cez luky, hory, doliny ked’ kra¢am, dych citim vankov, znie mi bystrin hlas,
kvet vonia vokol, ¢ujem spevy vtacat, zriem z hornych vysin zazrak zeme kras,
vzdy z mojej piesne Tebe chvala znie: Ty, mtidry Boh, si dobry Boh! -
vzdy z mojej piesne Tebe chvala znie:

Ty, velky Boh, si slavny Boh!

NP

-

3. Ten div ked’ zvazim, Ze si svojho Syna dal, aby smrtou odnal sveta hriech:
na kriz ho viedla vel’ka moja vina, tam krvou zmyl ju, zbielil ako sneh,
vzdy z mojej piesne Tebe vdaka znie: Ty, svaty Boh, si lasky Boh! -
vzdy z mojej piesne Tebe chvéla znie:

Ty, vel'ky Boh, si slavny Boh!

4. Pan Jezi$ moj ked' svetlom oZiareny si sadne v nebi na svoj slavny trén,
bez tarchy, bolov, €o tu tlacia k zemi, ja v jase vstiipim k nemu na Sion,
vzdy z novej piesne bude vdaka zniet: Ty, verny Boh, si pravdy Boh! -

vzdy z novej piesne bude chvala zniet:
Ty, vel'ky Boh, si slavny Boh!

Spevnik Duchovné piesne, Nitra 1987, pieseri ¢. 16.
Publikované s ldskavym stthlasom zostavovatela spevnika.
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Neprehliadnite!

V pripade, ze Vam Casopis na Vasu adresu prestane prichadzat’ a Vy mate zaujem o jeho
d’alsi odber, informujte o tom vedenie ob¢ianskeho zdruZenia na adrese:
,redakcia.solas@solas.sk*; prostrednictvom kontaktného formulara nachadzajiceho sa
web strankach ,,http://www.solas.sk*; , http://casopis.solas.sk* alebo listom na postova
adresu: ,,Solas o. z., P. 0. Box 76, 010 07 Zilina 7. Nezabudnite pritom uviest’ svoje
plné meno, postovu adresu a telefonne &islo. Casopis Solas je distribuovany spravidla
v prvej dekdde mesiacov marec, jun, september a december.
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Je nepredajny. Odberatelom ho zasielame bezplatne.

7. mimoriadne ¢islo vyslo 2. jina 2017 v naklade: 2 400 ks

Tla¢: Alfa print, s.r.o. Martin; www.alfaprint.sk
Ziadosti o zaradenie do zoznamu odberatelov polite na postovii
alebo e-mailovi adresu redakcie.
Dobrovolné finzilnéflé prispevky a dary moéZete posielat na ucty:
Z izemia Slovenska: VUB Zilina, ¢islo ti¢tu: SK08 0200 0000 0024 8691 6455;
Z Ceskej republiky: Postovni spotitelna, &islo Giétu: 247761864/0300

Zo zahranicia: Cislo G¢tu v tvare IBAN: SK08 0200 0000 0024 8691 6455,
SWIFT: SUBASKBX; VUB, Mlynské nivy 1, SK 829 90 Bratislava 25, Slovakia.

Fotografie: Redakcia Solas.
Zodpovedny redaktor: Drahoslav Vajda, http://drahoslav.solas.sk
Adresa redakcie: Redakcia Solas, P.O.Box 76, 010 07 Zilina 7

Tel.: 0948 444 155;
e-mail: redakcia.solas@solas.sk; solas@solas.sk
www.solas.sk; casopis.solas.sk; blog.solas.sk
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OLA SCRIPTURA
S LUS CHRISTUS R%
SO A GRATIA :
SOL FIDE 7,
)

OLI DEO GLORIA




Jedine Bohu patri slava

asopis Solas je, aeb sa moze stat, aj Vasim éaopisom.
Citajte a rozsirujte ho. Prispievajte svojimi clankami, svojim svedectvom.
Podporujte ho modlitebne, podporujte ho financne.

www.solas.sk




