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Predslov

Ked' kniha Odmietnutie evolucie vysla prvykrat, jej predslov
napisal znamy kreacionisticky prednasatel, ktory povedal:
»,Podla mo6jho nazoru je tato nova publikacia jedna z najak-
tualnejsich kritik modernej teérie evoltcie. Je to kniha pod-
loZena spolahlivym vyskumom a dokazmi, takZe predstavuje
vyzvu aj pre tych najhorlivejsich evolucionistov.”

Kniha Odmietnutie evolicie vSak presiahla nase najvacsie
oCakavania a stala sa asi najCitanejSou kreacionistickou
knihou (po Biblii!). Mnohé tisice l'udi si kupili niekol'’ko ko-
pii, aby ich dali svojim blizkym, priatelom, kolegom v praci,
spoluziakom, ucitelom a pastorom.

Autor Dr. Jonathan Sarfati nie je iba genidlnym vedcom,
ale aj expertom na presnu, jasnd komunikaciu a logické mys-
lenie. Toto stru¢né majstrovské dielo vytvoril ako priamu
odpoved na knihu, ktora bola vydana prestiZznou Narodnou
akadémiou vied Spojenych Statov (NAS) a ktorej zamerom
bolo pripravit ucitelov biolégie na vyucCovanie evolucie tak,
aby jej ich Studenti verili. NAS darovala vel'ky pocet svojich
knih verejnym Skolam a inym inStitdciam. Zjavne dufala, Ze
ich presvedciva a profesionalne podana publikacia dokaze
potlacit vieru v biblické stvorenie a poskytne ucitelom vo
verejnych Skolach vSetky potrebné argumenty, aby mohli vo
svojich triedach cCelit rastiicemu poctu Studentov veriacich
Vv stvorenie.

V prekvapivo jadrnom vyvrateni najlepsich argumentov
NAS za evoluciu a dlhé veky, prenikava mysel Dr. Sarfatiho
obnazuje povrchnost apologetiky prevladajiceho kultirne-
ho mytu nasej doby - Ze vSetko sa stvorilo samo bez potreby
stvoritela.



Odmietnutie evollcie

Casto Zartujem, ked' odporucam knihu Odmietnutie evollicie,
a hovorim, Ze to nie je velmi hruby zvazok, pretoZe odmietnut
najlepsSie argumenty evollcie netrva vel'mi dlho. Je to vSak
jasna logickost, ktora spésobuje hutnost knihy, a nie jedno-
duchost vyvratenia argumentov. Mnohi citatelia si povedia:
,Prec¢o mi to neprislo na um skoér?“

Jonathan na zaciatku knihy ukazuje, Ze problém nie je
v skutoc¢nosti problém veda verzus naboZenstvo, ale veda
jedného naboZenského pohladu (ateizmu/materializmu)
verzus veda iného nabozenského pohladu (biblicky teizmus).
V kone¢nom d6sledku ndboZenska predispozicia urcuje, ako
bude Clovek pristupovat k dokazom. , Fakty“ nehovoria samy
za seba, ked’ ide o nas povod. Je zaiste velmi dblezité tato
skutocCnost pochopit.

Nikto, kto chce skuto¢ne porozumiet ¢asom, v ktorych
Zijeme, si nemo6ze dovolit ignorovat tito prelomovu pracu.
Nase predstavy o tom, odkial’ sme prisli, priamo ovplyviiuju
nase nazory na to, €o je vlastne Zivot - tu ide o buducnost’
krestanstva a civilizacie. Tato kniha by nemohla byt délezi-
tejSia - alebo lepSie nac¢asovana.

Don Batten B.Sc.Agr. (Hons 1), Ph.D.

Vedtci vedecky pracovnik, spisovatel a prednasatel, editor

a hlavny autor knihy Creation Answers Book (Kniha odpovedi)
Creation Ministries International (Australia)



Uvod

Narodna akadémia vied (NAS) nedavno vydala prirucku pre
ucitelov s ndzvom ,Ucenie o evolicii a podstate vedy“. Bola
urcend pre pedagdgov po celej Amerike, aby ich nabadala
a usmernovala do vacsieho zaclenenia vyucby o evolucii
do ich vyucovacich hodin. V podstate ide o to, aby ucili, Ze
evolucia od elementarnej bunky k Cloveku je skutocnost.
Prirucka uvadza svoj ciel v predslove:

»-Mnohi Studenti maji len malé alebo Ziadne poznatky o naj-
dolezitejSom koncepte modernej biologie, ktory je zakladom
pre pochopenie klticovych aspektov vsetkého zivého - o bi-
ologickej evolucii.”

Je vSak tazké verit, Ze ,mnohi Studenti maji malé poznat-
ky“ o evolucii. Cely sekuldrny systém vyucovania v Amerike
(a vo vacsine ostatnych krajin po celom svete) je podloZeny
evoluciou. Po preskiimani niekol'’kych ucebnic biolégie v se-
kuldrnom Skolskom systéme sme zistili, Ze su vsetky neha-
nebne za evoluciu. TaktieZ je tazké verit tomu, Ze evolucia je
»zakladnym konceptom“ v bioldgii, pretoze vacsina ,kluco-
vych aspektov Zivota“ bola objavena kreacionistami. Napri-
klad Louis Pasteur zistil, Ze mnohé choroby su sposobené
baktériami, a dokazal, Ze Zivot pochadza iba zo Zivota, Gregor
Mendel objavil genetiku a Carl Linné zaloZil moderny systém
klasifikacie, a to spominame iba niekol'’ko kreacionistickych
pionierov modernej biologie. Aj mnohi vysoko kvalifikovani
vedci v oblasti bioldgie v dneSnej dobe neprijimaju evoluciu.
Ich pracanie je ani v najmensom ovplyvnena tym, ¢i sa ryby
premenili, ¢i nepremenili na filozofov.
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Kniha Odmietnutie evolicie sa snazi kompenzovat jed-
nostranny pro-evolucionisticky spdsob, ktorym sa vyucuje
téma povodu. Prirucka NAS, vytvorena viacerymi veducimi
evolucionistami, zjavne obsahuje najaktudlnejsie a najhlav-
nejSie argumenty pre evoluciu. Preto sajej kritika obracia na
sucasnu tedriu evolucie, ako je vyucovana na univerzitach,
verejnych Skolach a ako je prezentovana v médiach. Odmiet-
nutie evoliicie reaguje na mnohé argumenty, ktoré kniha , Uce-
nie o evoliicii a podstate vedy” obsahuje, takze tato celkova
kritika evoltcie mo6ze byt uZitocnou vyzvou pre ucitelov,
Studentov a rodicov. Pritom Odmietnutie evolucie podava ¢o
najvacsSie mozné mnozstvo pozitivnych informacii na obra-
nu kreacionistickej pozicie. Poskytuje tak vhodné zhrnutie
argumentov proti evolucii a za stvorenie. Mala by podnietit
vela diskusii a pomoct Studentom a ucitelom mysliet' viac
kriticky o otazke pévodu.



Kapitola 1

Evollicia a stvorenie, veda a nabozenstvo,
fakty a predsudky

Mnohé evolucionistické knihy vratane ,Ucenia o evoliicii
a podstate vedy” davaju do protikladu naboZenstvo - ako
presvedcenie o stvoreni a evoldciu - ako fakty podloZené
vedou. Je doleZité si uvedomit, Ze toto je zavadzajuci proti-
klad. Kreacionisti sa ¢asto odvolavaju na vedecké fakty, aby
podopreli svoj pohlad, pricom evolucionisti sa ¢asto odvola-
vaju na filozofické predpoklady, ktoré si mimo oblast’ vedy.
Kreacionisti st Casto obviniovani, Ze si od pociatku zaujati
voci evolucii, pritom evolucionisti taktieZ maju pociato¢nu
zaujatost' voci stvoreniu, ¢o priznavaju mnohi z nich. Deba-
ta medzi zastancami stvorenia a evolucie je hlavne sporom
medzi dvoma svetonazormi, ktoré maji vzajomne nekom-
patibilné zakladné predpoklady.

Tato kapitola predklada kriticky pohlad na definicie vedy
a na ulohu, ktoru hra zaujatost a predpoklady v interpreta-
ciach vedcov.

Predsudky evolucionistickych vodcov

Verit, Ze fakty hovoria samy za seba, je omyl - tie su vZdy
interpretované podla nejakého svetonazoru. Svetonazor
skryty za interpretaciou evolucionistov je naturalizmus -
v nom sa predpoklad3, Ze vSetky veci sa vytvorili samy, Ze
nebol potrebny Ziadny nadprirodzeny zasah a Ze Boh nam
nezjavil Ziadne skuto¢nosti o minulosti.
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Evolicia je dedukcia vychadzajica z tohto predpokladu a je to
v podstate predstava, Ze vSetky veci sa vytvorili samy. Zahifna
aj nasledovné nedokazané predstavy: z nicoho vzniklo niec¢o
pri ddajnom ,vel’kom tresku®, z neZivej hmoty vznikol Zivot,
z jednobunkovych organizmov vznikli mnohobunkové orga-
nizmy, z bezstavovcov vznikli stavovce, z ludoopov vznikol
Clovek, z neinteligentnej amoralnej hmoty vznikla inteligen-
cia a moralnost, z l'udskych tiZob vznikli naboZenstva atd.
Profesor D. M. S. Watson, jeden z poprednych biol6gov a ve-
deckych autorov, svojho Casu poukazal na ateistické pred-
sudky, ktoré su skryté za vel'’kou c¢astou evolucionistického
myslenia, ked’ napisal:

»Evollcia je tedria, ktora je akceptovana na celom svete nie
preto, Ze by sa dala dokazat jej pravdivost logicky koherent-
nymi dokazmi, ale preto, Ze jedina alternativa - Specialne
stvorenie - je zjavne neprijate/na.” *

TakZe nejde o problém ,naboZenski Kkreacionisti plni
predsudkov verzus objektivni vedecki evolucionisti®, Skor ide
0 ,zaujatost krestanskej viery verzus zaujatost viery sekular-
neho humanizmu® o vedie k odliSnym interpretaciam tych
istych vedeckych faktov. To priznava aj antikreacionisticky
vedecky spisovatel Boyce Ransberger, ked' hovorti:

.V tomto bode je nutné odhalit mald internd informaciu o praci
vedcov - nieco, o ucebnice bezne neuvadzaji. Skutocnost je
taka, Ze vedci nie su taki objektivni a nezaujati vo svojej praci,
ako by chceli, aby ste si mysleli. Vacsina vedcov neziskava svo-
je prvé predstavy o tom, ako svet funguje, cez prisne logické
procesy, ale pomocou predtuchy a odhadov. Ako jednotlivci
¢asto uveria, Ze nieco je pravdivé ovela skor, ako ziskaju



1. Evollcia a stvorenie, veda a ndboZenstvo, fakty a predsudky

pevné dbkazy, ktoré by niekoho iného mali o tom presveddit.
Vedec, ktory je motivovany vierou vo vlastné myslienky a tuz-
bou ziskat uznanie od svojich kolegov, bude pracovat mnohé
roky s vnatornym presvedcenim, Ze jeho teoria je pravdiva,
no bude vymyslat nové a nové experimenty v nadeji, Ze ich
vysledok podpori jeho poziciu.“ 2

Problémom v skutoc¢nosti nie je otazka, kto je zaujaty, ale
ktoré predpoklady st tie spravne, ku ktorym by sa bolo treba
priklonit. Pravda je taka, Ze kniha Ucenie o evoliicii priznava
v dialdgu na stranach 22-25, Ze veda nie je iba o faktoch, ale
Ze je experimentalna a nedogmaticka. ZvySok tejto knihy je
vSak dogmaticky v tvrdeni, Ze evolucia je fakt!

Profesor Richard Lewontin, odbornik v genetike (a samo-
zvany marxista), je jednym zo svetovych vodcov v propago-
vani evolucionistickej biolégie. Nedavno napisal tento velmi
odhalujici komentar (zvyraznenie sa nachadzalo v originali).
Poukazuje na implicitné filozofické predsudky voci stvoreniu
podla Genezis - bez ohladu na to, ¢i ich dékazy podporuju
alebo nie:

,Stojime na strane vedy napriek oc€ividnej absurdite niekto-
rych jej vyrokov, napriek jej zlyhaniu v splneni niektorych
z jej extravagantnych prislubov o zdravi a Zivote, napriek
tolerancii nepodloZzenych mytov vedeckou komunitou, pre-
toze mame prednostny zavazok, zavazok vo¢i materializmu.
Nie sU to vedecké metddy a ustanovenia, ktoré by nas nutili
prijat materialistické vysvetlenie sveta, ale prave naopak, my
sme nasou a priori oddanostou materialnym pricinam nuateni
vytvorit nastroj skiimania a stbor pojmov, ktoré predkladaju
materialistické vysvetlenia bez ohladu na to, aké su tieto
vysvetlenia protirecivé, bez ohladu na to, aké su matlce pre

11
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nezasvatenych. Okrem toho, tento materializmus je absolutny,
pretoze nepripusta Boziu pritomnost medzi nami.“ 3

Mnohi evolucionisti napadaju kreacionistov nie pre fakty,
ale preto, Ze odmietaju hrat podla suc¢asnych pravidiel hry,
ktoré a priori vyluCuju nadprirodzené stvorenie.* To, Ze
ide naozaj o ,hru” vyhlasil evolucionisticky biol6g Richard
Dickerson:

,Veda je vo svojom zaklade hrou. Je to hra s jednym hlavnym
a definujucim pravidlom.

Pravidlo ¢. 1: Pozrime sa, ako daleko a do akej miery mdézeme
vysvetlit spravanie fyzikalneho a materidlneho sveta v ramci
Cisto fyzikalnych a materialnych pric¢in bez toho, aby sme sa
odvolavali na nadprirodzeno.“ ®

Prakticky to znamena, Ze sa ,hra“ rozsiruje aZ na pokus
vysvetlit nielen spravanie, ale aj pévod vSetkého bez odvo-
lavania sa na nadprirodzeno.

V skutoCnosti evolucionisti ¢asto nie st konzistentni so
svojimi vlastnymi pravidlami, ked nestuhlasia s odvolavanim
sanainteligentného dizajnéra. Napriklad, ked’ archeoldgovia
najdu hrot Sipu, vidia, Ze musel byt navrhnuty, hoci nikdy
nevideli jeho navrhara. TaktieZ podstatou celého programu
SETI je, Ze signal z vesmiru, ktory ma niest Specifické infor-
macie, musi mat’ inteligentny zdroj. Napriek tomu materia-
listické vychodiska mnohych evolucionistov spésobujuy, Ze
odmietaju inteligentny zdroj doslovne encyklopedickych
informadcii, ktoré obsahuje kazda Ziva bunka. Toto je smutna
realita a odporuje naivnej predstave o vedcovi, podla ktorej
on ide tam, kam ho vedu d6kazy. Dr. Scott Todd, imunolog
na Kansaskej Statnej univerzite, vyhlasil:
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»Aj keby vSetky dokazy ukazovali na inteligentného dizajnéra,
tato hypotéza je z vedy vylicena, pretoze nie je naturalistic-
ka.“®

Nie je Ziadna nahoda, Ze veduice osobnosti evolucionis-
tického myslenia boli a st horlivymi odporcami myslienky
krestanského Boha, ako je zjaveny v Biblii.” Stephen Jay Gould
a ini poukazali, Ze Darwinovym cielom bolo znicit pred-
stavu Bozského dizajnéra.? Richard Dawkins, ktory neskor
napisal knihu ,The God Delusion® tlieska evolucii, pretoze
podla neho pred Darwinom nebolo mozné byt intelektualne
uspokojenym ateistom. °

Mnohi ateisti tvrdili, Ze su ateistami prave pre evolu-
ciu. Napriklad evolucionisticky entomolég a sociobiolog
E. O. Wilson (ktory ma ¢lanok v knihe Ucenie o evoliicii na
strane 15) hovori:

»Ako mnohi ludia v Alabame, bol som znovuzrodenym kresta-
nom. Ked som mal 15 rokov, stal som sa ¢lenom Juzanskej
baptistickej cirkvi s velkym zapalom a zaujmom o fundamen-
talistické nabozenstvo. Opustil som ho vo veku 17 rokov, ked'
som sa dostal na univerzitu v Alabame a poc¢ul som o evolu¢nej
teorii.“ 1°

Mnohi I'udia si neuvedomuju, Ze kniha Ucenie o evolucii
propaguje protibiblické naboZenstvo. Prvé dve doktriny
Humanistického manifestu I (1933), podpisaného mnohymi
vysokopostavenymi evolucionistami, su:

1. NaboZenski humanisti povazujd svet za samostatne exis-
tujuci a nie za stvoreny.

2. Humanizmus veri, Ze €lovek je sicCastou prirody a vznikol
ako dosledok pretrvavajuceho procesu.

13
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Presne toto evolucia uci. Mnohi humanisticki vodcovia ho-
voria dost otvorene o vyuzivani Statnych skl na ziskavanie
stipencov pre svoju vieru. Toto moZe prekvapit rodicov,
ktori sa domnievaju, Ze Skoly su oslobodené od tlaku ve-
dicemu k slepému odovzdavaniu naboZenskych nazorov,
hodnét a postojov. Z nasledujuceho citatu je vsak jasné, zZe
to tak nie je:

,Som presvedceny, Ze boj o budlcnost ludskej rasy musi byt
vedeny a vyhraty v ucebniach Statnych skél ucitelmi, ktori
spravne prijmu svoju Ulohu zvestovatelov novej viery — nabo-
Zenstva ludskosti, ktoré rozpoznava a reSpektuje iskru toho,
¢o teoldgovia nazyvaju bozskostou v kazdej ludskej bytosti.
Tito uCitelia musia stelesnit rovnakd nesebeckd oddanost ako
ti najfundamentalistickejsi kazatelia, pretoze oni budu knazmi
iného druhu, vyuzivajldc u¢ebnu namiesto kazatel'nice k tomu,
aby vyjadrili humanistické hodnoty v akomkolvek predmete,
ktory vyucujd, bez ohladu na Groven vzdelavania - ¢i je to
materska Skola alebo velka Statna univerzita. UGebna sa musi
stat a stane sa arénou konfliktov medzi starym a novym -
medzi hnijicou mitvolou krestanstva a s nim suvisiacim zlom
a utrpenim a novou vierou humanizmul...

Iste to bude dlhy, namahavy a bolestivy zapas, sprevadzany
mnozstvom Zialu a slz. Humanizmus vSak zvitazi. Musi, ak ma
rodina ludskej rasy prezit.“

Napriek tomu, Ze kniha Ucenie o evolucii tvrdi, Ze je o vede
a Ze je neutralna vo veci naboZenstva, ma svoje vlastné na-
boZenské vyroky. Napriklad na strane 6:

,Prijat pravdepodobnost zmeny - a vidiet zmenu ako
sprostredkovatela prilezitosti a nie hrozbu - je tichym odkazom
a vyzvou Vv lekcii evoldcie.”

14
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KedZe vSak pripusta, Ze evolucia je ,nepredvidatelna a nevy-
nutend“ anema ,Ziadny Specificky smer alebo ciel“ (str. 127),
je tento odkaz nelogicky.

Autori knihy Ucenie o evolucii si mozno uvedomuju, Ze
zjavny ateizmus mnohych evolucionistickych vodcov by sa
vacSine americkych rodicov priecil, keby o nom vedeli. Ne-
davno agnosticky antikreacionisticky filozof Ruse priznal:
»Evolucia je svojim praktickym désledkom povySena na
nieco viac ako iba na cistu vedu. Evolucia je propagovana
ako ideoldgia - ako plnohodnotna alternativa ku krestanstvu,
so zmyslom a moralkou. ...Evolucia je nabozZenstvo. To bolo
pravdivé o evolucii na zaciatku a plati to stale aj dnes.“’? Kniha
UcCenie o evolucii sa pokusSa prikraslit evoluciu tvrdenim, Ze
je kompatibilnd s mnohymi ndboZenstvami. Dokonca ziskava
mnohych naboZenskych vodcov na jej podporu. Jeden z , di-
alégov” (rozhovory ako obrazky) zobrazuje ucitela, ktory
uspesne rozptyluje opozi¢ny postoj tym, Ze poZiada svojich
$tudentov, aby sa opytali na mienku svojho pastora. Studenti
sa od pastora vratia s nazorom: ,Evolucia je v poriadku.”
Dialégy su sice vymyslené, situacia je vSak realna.

MoZno by boli mnohi l'udia prekvapeni, keby zistili, Ze
vela cirkevnych vodcov neveri svojej vlastnej knihe, Biblii. Ta
jasne uci, Ze Boh tvoril svet postupne pocas Siestich kalen-
darnych dni, Ze sa tvory mali mnozit' ,podla svojho druhu”
aZe smrt a utrpenie su doésledkom Adamovho hriechu. To je
jeden z dévodov, pre¢o mnohi krestania povazuju evoludciu
za nezlucitelnu s krestanstvom. Na strane 58 kniha Ucenie
o evolucii poukazuje na to, Ze vela naboznych ludi veri, Ze
»,Boh pouzil evoluciu” (teisticka evoltcia). Teisticka evolucia
vSak uci, Ze Boh pouZil boj o prezitie a smrt -, posledného
nepriatela” (1. Korintskym 15:26) - ako svoj nastroj na do-
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siahnutie ,velmi dobrého“ stvorenia (Genezis 1:31)."* Biblicki
kreacionisti to povaZuju za protirecivé.

Jediny sposob, ako by bolo moZné prehlasit, Ze evoldcia
a ,naboZenstvo“ su zlucitelné, je pokladat’ ,ndboZenstvo“ za
nieco, o nema ni¢ spolo¢né s redlnym svetom, a teda je iba
subjektivne. Predstava Boha, ktory ,tvoril“ pomocou evo-
lucie, je prakticky nerozliSitena od tej, Ze neexistuje vobec
Ziadny Boh.

Je moZné, Ze kniha Ucenie o evoliicii si na niektorych
miestach nedava pozor. Napriklad na strane 11 sa odvolava
na ,vysvetlenie uvedené v Genezis... Ze Boh stvoril vSetko
vo svojej dneSnej podobe pocas Siestich dni‘ t.j. Ze Genezis
skutoCne uci o Sestdiiovom stvoreni zakladnych druhov, ¢o
protireci evolucii. Tym kniha Ucenie o evolicii v skuto¢nosti
tvrdi, Ze evolucia je v rozpore s Genezis, a teda aj s biblic-
kym krestanstvom, hoci va¢Sinou popieraju, Ze by utocili
na ,nabozenstvo”. Kniha Ucenie o evoliicii ¢asto stavia stra-
Siakov, ktori zastieraju, comu kreacionisti skuto¢ne veria.
Kreacionisti netvrdia, Ze vSetko bolo stvorené presne v tej
istej podobe, v akej je dneSné tvorstvo. Kreacionisti veria vo
variaciu v rdmci jedného druhu, o je nieco uplne odlisSné od
variacie, ktora dokaze vytvdrat nové informdcie potrebné
pre evolucny proces premeny castic na ¢loveka. To bude
podrobnejSie rozvedené v nasledujucej kapitole.

ESte bezohladnejsSie odporuca kniha Uclenie o evolicii
mnohé dalSie knihy, ktoré su celkom otvorene ateistické,
ako napriklad knihy od Richarda Dawkinsa (str. 131).1* Na
strane 129 sa uvadza: , Vyroky o stvoreni... by nemali byt po-
vazované za rozumné alternativy k vedeckym vysvetleniam
povodu a evolucie Zivota.“ Vzhladom na to, Ze vSetko, Co nie je
rozumné, je nerozumné, kniha Ucenie o evoliicii v skutoc¢nosti
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hovori, Ze I'udia, ktori veria v stvorenie, si vel'mi nerozumni
a iraciondlni. Toto moZno len tazko povaZovat za neutralne
voci naboZenstvu. Naopak, mnohi ndbozni l'udia to povazuju
za utok.

Nedavny prieskum, zverejneny v hlavnom vedeckom ¢aso-
pise ,Nature", jednoznacne ukazal, Ze Narodna akadémia vied
(NAS) - tvorca knihy Ucenie o evoliicii - ma silné predsudky
voCi Bohu, nehovoriac o tom, Ze nie je bez predsudkov voci
nabozenstvu.'® Z prieskumu, na ktory zo vSetkych 517 ¢lenov
NAS, zastupujucich biologické a fyzikalne vedy, reagovala viac
ako polovica z nich, vyplynulo, Ze 72,2 % su zjavni ateisti,
20,8 % agnosticiaiba 7,0 % veri v osobného Boha. Najmenej
verili v Boha a vo vecnost biologovia. Je mozné, Ze aj ti, ktori
neodpovedali, boli neveriaci, takZe prieskum pravdepodobne
podhodnotil Groven (mieru) viery v neexistenciu Boha v NAS.
Percento neviery je tu ovela vyssie ako medzi americkymi
vedcami vo vSeobecnosti ¢i v celej populacii USA.

Ako komentar k uidajnej ndboZenskej neutralite knihy
Ucenie o evolucii prieskumnici uvadzaju:

Bruce Alberts, prezident NAS, povedal: ,]e velmi mnoho
vyznamnych clenov tejto akadémie, ktori su silne nabozZensky
zaloZeni, a pritom veria v evoliciu. Mnohi z nich st biol6go-
via.“ Nas prieskum vSak naznacuje presny opak. ¢

Zaklady modernej vedy

Mnohi historici s réoznymi naboZenskymi presvedcenia-
mi vratane ateistického ukazali, Ze moderna veda zacala
prosperovat iba v prevazne krestanskej Eurépe. Napriklad
Dr. Stanley Jaki zdokumentoval, Ze vedecka metdda bola uz
na pociatku mrtva vo vSetkych kultirach okrem judejsko-
krestanskej kultury Eurépy.!” Tito historici poukazuju na to,
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ze zaklady modernej vedy vychadzaju z predpokladu, Ze svet
stvoril racionalny stvoritel. Vesmir, kde vladne poriadok, dava
uplny zmysel iba v pripade, Ze bol vytvoreny poriadkumi-
lovnym stvoritelom. Keby vSak neexistoval Ziadny stvoritel
alebo keby nim bol Zeus a jeho partia, preco by v iom mal
vladnut vobec nejaky poriadok? Silna krestanska viera teda
nie je prekazkou pre vedu, ale prave naopak, tato viera bola
jej prvotnym zakladom. Je preto zavadzajuce tvrdit, ako to
robia mnohi evolucionisti, Ze viera v zazraky popiera labo-
ratérnu vedu. Loren Eiseley povedal:

,Filozofia experimentalnej vedy... zacala robit svoje objavy
a vyuzivat svoje metody vo viere, nie s poznanim, ze sa zaobera
racionalnym svetom ovladanym stvoritelom, ktory nekonal na
zaklade svojich rozmarov, ani nezasahoval do sil, ktoré uvie-
dol do Cinnosti. ... Je urcite jednym z kuriéznych paradoxov
historie, Ze veda, ktora ma z profesionalneho hladiska malo
spolo¢ného s vierou, vdaci za svoj pévod prave viere v raci-
onalnu interpretaciu vesmiru a Ze je dnes udrzZiavana tymto
predpokladom.“ *&

Evolucionisti vratane Eiseleyho opustili jediné racionalne
opodstatnenie vedy. Krestania vSak moZzu stale tvrdit, Ze maju
takéto opodstatnenie.

Nemalo by teda byt prekvapujuce, i ked pre mnohych
'udi je, Ze vacSinu odborov modernej vedy zaloZili Iudia,
ktori verili v stvorenie. Zoznam kreacionistickych vedcov je
posobivy.t?

Priklad:
Fyzika Newton, Faraday, Maxwell, Kelvin, Joule
Chémia Boyle, Dalton, Ramsay
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Biologia Ray, Linné, Mendel, Pasteur, Virchow, Agassiz
Geoldgia Steno, Woodward, Brewster, Buckland, Cuvier
Astronémia Kopernik, Galileo, Kepler, Herschel, Maunder
Matematika Pascal, Leibniz, Euler

VsSimnite si, Ze netvrdim, Ze vSetci uvedeni vedci sa zhodnt
na kazdom aspekte stvorenia. Skér vyvracajd znamy evolu-
cionisticky argument, Ze ,Ziadny kreacionista nemozZe byt
skuto¢nym vedcom” a Ze ,odmietanie evolulcie nas vrati do
temnych dob“

Dokonca aj v dnesnej dobe mnohi vedci odmietaju evo-
luciu od castic k ¢loveku (t.j. Ze sa vSetko vytvorilo samo).
Vedci z Creation Ministries International publikovali mno-
hé vedecké Studie vo svojich vlastnych oboroch. Dr. Russel
Humphreys, jadrovy fyzik, pracujici v Sandia National Labo-
ratories v Albuquerque, Nové Mexiko, uZ ma uverejnenych
viac ako 20 c¢lankov v Zurndloch o fyzike, zatial' Co tedria
katastrofickych tektonickych dosiek od Dr. Johna Baum-
gardnera bola uvedend v casopise Nature. John Mann viedol
jeden z klasickych projektov uspesSnej biologickej kontroly
a potlacenia invazneho kaktusu opuncie privedenim hmyzu
»cactoblastis®, ¢im zachranil Australiu od ekologickej aj eko-
nomickej skazy. Dr. John Sanford, ktory pracoval na Cornell
University, vynaSiel génové delo. Dr. Raymond Damadian
priSiel s medicinskym vyuZitim zobrazenia magnetickou
rezonanciou (MRI), ktoré dnes zachranuje zZivoty.?° Dr. Ray-
mond Jones bol oznaceny za jedného z najlepSich vedcov
Australie vdaka svojim objavom o strukoch stromu Leucaena
a bakteriadlnej symbiéze s bylinoZravcami, ktoré su pre Aus-
traliu hodné miliény dolarov ro¢ne.?! Dr. Richard Porter bol
poprednym expertom na ludsku chrbticu a publikoval viac

19



Odmietnutie evollcie

20

ako 120 ¢lankov vo vedeckych ¢asopisoch.? Evolucionisticky
oponent priznal o poprednom kreacionistickom biochemi-
kovi a diskutérovi Dr. Duaneovi Gishovi nasledovné:

»,Duane Gishovi patri velké vedecké uznanie. Ako biochemik
syntetizoval peptidy, prechodné zlG¢eniny medzi aminokyseli-
nami a bielkovinami. Bol spoluautorom mnohych vyznamnych
publikacii v oblasti chémie peptidov.“ 23

Na webstranke Creation Ministries International mézete
najst mnozstvo vysoko kvalifikovanych sucasnych kreaci-
onistickych vedcov.?* TakZe ¢asto opakované obvinenie, Ze
Ziadny skuto¢ny vedec neodmieta evoluciu, je Uplne neo-
podstatnené. Napriek tomu kniha Ucenie o evoltcii v sekcii
otazok a odpovedi na strane 56 uvadza:

Otazka:  Neodmietaju mnohi vedci evollciu?
Odpoved: Nie. Vedecky konsenzus o evollcii je ohromujdci...

Je polutovaniahodné, Ze kniha Ucenie o evolicii nezodpoveda
pravdivo svoju vlastnu otazku. Otazka by mala byt zodpove-
dana , Ano* aj ked’ vedci, ktori odmietaju evoliciu, si v men-
Sine. Vysvetlenie pre danu odpoved’ by bolo vhodné (i ked’
diskutabilné), keby otazka znela: ,Je pravda, Ze neexistuje
ziadny vedecky konsenzus ohladom evolicie?“ O tom, ¢o
je pravda, sa vsak nerozhoduje na zadklade nazoru vacsiny!

C.S. Lewis taktieZ poukazal, Ze dokonca aj naSa schopnost
zdovodinovat by bola spochybnend, keby bola ateisticka
evolucia pravdiva:

,Keby slne¢na sustava vznikla nahodnou koliziou, tak by bol
vznik organického Zivota na tejto planéte taktiez nahodou a cela
evollcia ¢loveka by bola nahodou tiez. V takom pripade vSetky
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nase myslienkové procesy su iba nahody - nahodny vedlajsi
produkt pohybu atémov. To plati pre materialistov, astronémov
a rovnako aj pre vSetkych ostatnych. Ak su vSak ich myslien-
ky - o materializme a astronémii - iba nahodnymi vedlajSimi
produktmi, preéo by sme mali verit, Ze su pravdivé? Nevidim
Ziadny dovod verit, Ze jedna ndhoda by mala byt schopna podat
spravne vysvetlenie vSetkych ostatnych nahod.“ °

Hranice vedy

Veda ma svoje hranice. Normalna (operacna) veda sa zaobera
iba opakovatelnymi pozorovatel'nymi procesmi prebiehajtci-
mi v pritomnosti. Tato vedecka ¢innost bola naozaj velmi uzi-
to¢na pre pochopenie sveta a viedla k mnohym zlepSeniam
v kvalite Zivota. Na rozdiel od toho je evoldcia Spekulaciou
0 nepozorovatelnej a neopakovatelnej minulosti. Preto je
porovnanie neviery v evollciu s nevierou v gravitaciu a he-
liocentrizmus v knihe Ucenie o evolucii vel'mi zavadzajuce.
TaktieZ je nespravne tvrdit, Ze popieranie evolicie znamena
odmietanie toho istého typu vedy, ktory dostal I'udi na Me-
siac. Napriek tomu to mnohi evolucionisticki propagatori
vyhlasuju. (V skutocnosti ¢lovek, ktory stal za mesa¢nym
programom Apollo, bol kreacionisticky raketovy vedec Wern-
her von Braun.?®)

Pokial' ide o minulost, ,veda o povode“ nam mdzZe umozZnit
robit' odborné odhady o povode. PouZiva principy pri¢innosti
(vSetko, o ma zaciatok, ma nejaku pric¢inu?’) a analégie (napr.
v§imame si, Ze na vytvorenie komplexnych zakédovanych
informdcii v pritomnosti je potrebna inteligencia, takZe mo-
Zeme rozumne predpokladat, Ze to isté platilo aj v minulos-
ti). Ale jediny sp6sob, ako by sme si mohli byt skutocne isti
minulostou, je mat' doveryhodny zaznam od ocCitého svedka.
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Tvrdenie doveryhodného ocitého svedka, Ze podozrivy
nebol na mieste ¢inu, spdsobi zamietnutie vSetkych nepria-
mych dokazov. Evolucionisti tvrdia, Ze taky zaznam neexis-
tuje, takZe ich myslienky vychadzaja len z predpokladov
o minulosti. Biblicki kreacionisti vSak veria, Ze Genezis je
zaznamom ocCitého svedka o pévode vesmiru a Zivych or-
ganizmov. TaktieZ veria, Ze existuju dobré dokazy o tomto
tvrdeni, a preto odmietajui obvinenie, Ze ich viera je slepa.?®

Kreacionisti nepredstieraju, Ze akékolvek poznanie, vra-
tane vedy, moZno dosiahnut bez predpokladov (t.j. predcha-
dzajucich nabozenskych alebo filozofickych presvedceni).
Kreacionisti potvrdzuju, Ze stvorenie nemoZe byt v konec-
nom ddsledku oddelené od Biblie, rovnako ako evolucia ne-
moZe byt oddelena od svojho naturalistického vychodiska,
ktoré uZ vopred vylucuje boZie stvorenie.

Poznamky a odkazy ku kapitole 1
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Kapitola 2

Variacia a prirodzeny vyber verzus evolucia

Tato kapitola porovnava modely evolucie a stvorenia a od-
mieta faloSné chapania obidvoch. Jej hlavnhym cielom je
ukazat, ako kniha , Ucenie o evoliicii a podstate vedy“ nazyva
akukolvek zmenu ,evoltciou® To jej potom dovoluje tvrdit,
Ze evolucia prebieha aj dnes. Kreacionisti vSak nikdy neod-
porovali myslienke, Ze organizmy sa menia. Rozdiel je v type
zmeny. KI'icovym rozdielom medzi obidvomi modelmi je, ¢i
pozorované zmeny su takého typu, Ze spdsobujui premenu
od neZzivych castic k ¢loveku.

Evolicia

Evoltcia, zmena typu ,od ryb k filozofom® si vyzaduje, aby
sa neZzivé chemikalie samy od seba usporiadali a vytvorili
samo reprodukujuci sa organizmus. VSetky druhy Zivota sa
udajne vytvorili prirodzenymi, stale prebiehajucimi proces-
mi z ,jednoduchej“ formy Zivota. Aby toto fungovalo, musi
existovat nejaky proces, ktory by dokazal aj dnes vytvarat
genetické informacie v Zivych organizmoch. Kapitola 9,
hovoriaca o dizajne, ukazuje, akd encyklopedicka takato
informacia je.

Ako teda podla evolucionistov vznikla tato informacia?
Prvy samo reprodukujuici sa organizmus by musel urobit
képie samého seba. Evolucia taktiez vyzaduje, aby kopirova-
nie nebolo vZdy presné - aby dochadzalo k urc¢itym chybam
(mutaciam). Mutacie, ktoré by dovolovali organizmu zane-
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chat' viac samo reprodukujucich sa organizmov, prejdu do
dalSich generacii. Tato ,diferencialna reprodukcia“ sa nazyva
prirodzeny vyber. Ked' to zhrnieme: Evolucionisti veria, Ze
zdrojom novych genetickych informacii si mutacie vybraté
prirodzenym vyberom - €o je neodarvinisticka teéria.

Stvorenie

26

V kontraste k uvedenému kreacionisti, vychadzajuc z Bib-
lie, veria, Ze Boh stvoril rozne druhy!® organizmov, ktoré sa
mnoZia ,podla svojho druhu” (Genezis 1:11-12, 21, 24-25).
KaZzdy z tychto druhov bol stvoreny s obrovskym mnozstvom
informacii. V povodnych druhoch bolo dostato¢né mnozstvo
informacii na to, aby sa ich potomkovia dokazali prispdsobit
Sirokej Skale roznych prostredi.

VSetky pohlavne sa rozmnoZujuice organizmy zachovavaju
svoju genetickd informdciu v pdroch. Kazdy potomok dedi
polovicu svojich genetickych informacii od matky a druhu
polovicu do otca. Na prislusnej pozicii (locus, mn.c. loci) ge-
netickej informacie potomka sa nachadzaju teda dva gény,
ktoré kdduju dant vlastnost. Organizmus moZe byt na tejto
pozicii, v danom locuse, heterozygotnym, o znamena, Ze
nesie rozne formy (alely) tohto génu. Napriklad jedna alela
moze kddovat modré oci, pricom druha méze kdédovat hne-
dé oci, alebo jedna moZe kddovat krvnu skupinu A a druha
krvnua skupinu B. V niektorych pripadoch maju dve alely
kombinovany vplyv na organizmus, v inych pripadoch ma
iba jedna alela (nazyvana dominantnd) nejaky vplyv, pricom
druha ho nema (je recesivna).

Polovica genetickych informacii od otca, ako aj polovi-
ca od matky ma u I'udi po 35 000 génov (podla Projektu
ludského gen6mu, angl. ,Human Genome Project”). Toto
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je informacia ekvivalentna tisic 500-stranovym kniham
(3 miliardy zakladnych parov, ako tvrdi ,Ucenie o evoliicii“
na strane 42).

Vasnivy neodarvinista Francisco Ayala upozoriiuje na to,
ze Tudia dnes maja ,priemerna heterozygotnost 6,7 per-
cent”, 2 To znamena, Ze z kazdych 1 000 parov génov, ktoré
kéduju akukolvek vlastnost, 67 parov ma roézne alely, ¢o je
celkom 2 345 heterozygotnych loci. Jediny Clovek teda moZze
vyprodukovat nesmierne mnozstvo réznych moznych buniek
spermii alebo vajicok - toto mnoZzstvo je dané Cislom 2234
alebo 107°.

Mnozstvo atémov v celom vesmire je ,iba“ 10%, co je
extrémne malé Cislo v porovnani s predchadzajucim. Kre-
acionisti teda nemaju problém vysvetlit, Ze kazdy pévodny
stvoreny druh by mohol umoznit vznik mnohych variacii.
V skutocnosti by pévodné stvorené druhy mali ovela viac
heterozygotnosti ako ich sucasni, viac Specializovani po-
tomkovia.

Niet divu, Ze Ayala uvadza, Ze vac¢sina variacii v populaci-
ach vznika z premieSania uz existujticich génov, nie z mutacii.
Mnohé variacie mozu vzniknut jednoducho spojenim dvoch
dovtedy skrytych recesivnych alel. Ayala vSak predsa veri,
Ze genetické informacie v konecnom ddésledku pochadzaju
z mutacii, nie zo stvorenia. Jeho presvedcenie je v rozpore
s teoriou informacie, pozri kapitolu 9 o dizajne.

Porusena dokonalost

Existuje jeden dolezity aspekt kreacionistického modelu,
ktory je ¢asto prehliadany, ale pritom je nevyhnutne potrebny
pre jeho spravne pochopenie. Tymto aspektom je porusenie
povodne dokonalého stvorenia. Kreacionisti tomu veria,
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pretoZe Biblia vravi, Ze svet bol stvoreny ako dokonaly (Ge-
nezis 1:31) a Ze smrt’ a poruSenie prisli na svet, ked' prvy
Iudsky par zhreSil (Genezis 3:19; Rimskym 5:12, 8:20-22;
1. Korintskym 15:21-22, 26).

Ako ukazala predchadzajuca kapitola, vSetci vedci inter-
pretuju skutocnosti podla svojich predpokladov. Z predpo-
kladu dokonalosti, po ktorej nasleduje porusenie, je zrejmé,
Ze mutacie, ako sa aj da oc¢akavat z chyb kopirovania, znicili
nejaku Cast povodnej genetickej informacie. Mnohi evolu-
cionisti poukazuju na udajné nedokonalé Struktiry ako na
,dokaz" evoltcie, hoci je to skor argument proti dokonalému
dizajnu neZ v prospech evolucie. AvSak mnohé tidajne nedo-
konalé Struktiry mézu byt vysvetlené tiez ako poruSenie
predtym dokonalych Struktdr, ako napriklad oci slepych
tvorov v jaskyniach. Neumoziuje to ale vysvetlit, ako mohol
vzniknut samotny zrak. 3

Prisposobenie a prirodzeny vyber

28

Predtym dokonalé prostredie sa tieZ porusilo a vytvorilo sa
drsnejSie. Tvory sa prispdsobili novému prostrediu a toto
prispdsobenie sa dialo formou odstrdnenia urcitych genetic-
kych informacii. To je bezpochyby prirodzeny vyber - evo-
lucionisti nan predsa nemaju nijaky monopol. V skutoc¢nosti
Edward Blyth, kreacionista, prisiel s tymto konceptom 25
rokov pred publikovanim Darwinovho ,Pévodu druhov*.
Avsak na rozdiel od evolucionistov Blyth ho povaZoval za
konzervativny proces, ktory odstranuje porusené organizmy
a zachovava zdravie populacie ako celku. Prirodzeny vyber
by bol tvorivym procesom iba v pripade, ak by bol spojeny
s hypotetickymi mutaciami, ktoré by zvySovali mnoZstvo
informacii.
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Stredne diha srsf

Stredna srsf Kralka srst Diha srst
DK KK DD | DD

Vietky psy 5 dihou strsfou

DD

Napriklad pévodny druh psa/vlka mal pravdepodobne
informaciu pre $iroku $kalu diZky srsti. Prvé zvierata prav-
depodobne mali strednt dizku srsti. V zjednodu$enom zna-
zorneni vyssie*je pod kazdym psom jeden par génov v dvoch
moznych formach. Jedna forma génu (D) nesie informaciu
o dlhej srsti a druhéa (K) nesie informaciu o kratkej srsti.

Zac¢iname so zvieratami so strednou dizkou srsti (DK) -
prvy riadok. Tieto sa paria medzi sebou. Kazdy z potomkov
tychto psov mdéZe od kazdého rodica ziskat ktorykolvek
z génov, aby vytvoril svoje dva gény.

V druhom riadku vidime, Ze ich potomkovia m6zu mat’
bud’ kratku (KK), strednu (DK) alebo dlhu (DD) srst. Teraz
si predstavme, Ze sa klima drasticky ochladi (ako napriklad
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pocas ladovej doby). Preziju iba zvierata s dlhou srstou

a odovzdaju svoje gény nasledujuicej generacii (treti riadok).

Odvtedy uz budu vSetky psy novou variaciou s dlhou srstou.

VsSimnite si, Ze:

1. Teraz su psy prispdsobené svojmu prostrediu.

2. Teraz su viac Specializované ako ich predkovia v prvom
riadku.

3. DoSlo k tomu prirodzenym vyberom.

4. Neboli pridané Ziadne nové gény.

5.V skutoCnosti sa gény z populacie stratili - nastala strata
genetickej informdcie, opak toho, ¢o si vyZaduje evolucia
od mikrdbov k cloveku.

6. Teraz je populacia menej schopna prispésobovat sa budu-
cim zmenam prostredia - keby sa napriklad klima oteplila,
neexistuje geneticka informacia pre kratku srst, preto sa
psy budu zrejme prehrievat.

Pri pohlavne sa rozmnoZzujdcich organizmoch dochadza

k dalSej strate informdacie - pamatajme, Ze kazdy organiz-

mus/potomok od kazdého z rodiCov dedi iba polovicu jeho

informacii. Vezmime si napriklad lI'udsky par, ktory ma iba
jedno dieta. Nech matka ma krvnu skupinu AB (€o znamenj,

Ze ona ma alely A aj B) a otec ma krvnu skupinu 0 (obidve

alely surecesivne 0). Ich dieta teda bude mat alebo A0 alebo

B0 alely. To znamena3, Ze alebo A alebo B alela musi chybat

v genetickej informdcii/vybave dietata. Toto dieta by preto

nemohlo mat krvnu skupinu AB, ale bude mat alebo krvnu

skupinu A, alebo B. >

V pocetne vel'kej populacii ako celku je menSia pravdepo-
dobnost straty beznych génov, pretoZe v nej existuju mnohé
képie génov obidvoch rodicov (napriklad u ich stirodencov
alebo bratrancov). Ale v malej izolovanej populacii existu-
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je vel'ka pravdepodobnost, Ze sa informacia mozZe stratit
nahodnym vyberom. To sa nazyva geneticky drift. Kedze
novych mutantnych génov by na zaciatku bol maly pocet, je
pravdepodobné, Ze budud odstranené genetickym driftom aj
v pripade, keby boli prospesné.®

V extrémnych pripadoch, ked' jedno tehotné zviera alebo
jeden par zostane osamostatneny, napriklad ked' je prenese-
ny na pusty ostrov, méze mu chybat mnoZstvo génov z po6-
vodnej populacie. TakZe ked’ ich potomkovia zaplnia ostrov,
bude tato nova populacia odlisSna od starej tym, Ze sa bude
vyznacovat menSim mnoZstvom genetickych informacii. Toto
sa nazyva efekt zakladatela.

Strata informacii mutaciami, prirodzenym vyberom a ge-
netickym driftom méZe niekedy vyustit do toho, Ze rozlicné
malé populdcie stratia tol'’ko r6znych informacii, Ze uz dalej
nedokazu medzi sebou vytvarat plodnych potomkov. Takéto
dve populacie st potom uz definované ako dva rézne druhy.
Napriklad zmena spevu alebo farby vtadkov méze sposobit,
Ze tieto uz nerozpoznaju svoje druzky a nebudu sa ani snazit’
dalej parit. Takto sa formuju nové , druhy*

Potopa

Dal$im aspektom kreacionistického modelu je biblické
ucenie v Genezis v kapitolach 6 az 8 o tom, Ze cely svet bol
zatopeny a Ze jeden samec a jedna samicka z kazdého rodu
zemskych stavovcov (zvierata, majice Zivd dusu v biblic-
kom zmysle, v hebrejskom ponimani nephesh chayyah) sa
zachranili na Noemovej arche. Niekol'ko ,¢istych” zvierat
bolo reprezentovanych siedmimi parmi (Genezis 7:2). Bib-
lia taktieZ uci, Ze archa pristala na pohori Ararat. Z tychto
vychodisk kreacionisti dospeli k zaveru, Ze uvedené rody
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sa rozmnozili a ich potomkovia sa rozptylili po celej Zemi.
Predpoklad ,efektu zakladatela“ je tu celkom opravneny.
Mnohé ,rody“ tak dali vznik mnoZstvu dneSnych ,,druhov*.
(Delenie na druhy spdsobené geografickou izolaciou sa
nazyva alopatria).

Porovhavanie modelov

Ked’ spravne pochopime biblické stvorenie, méZeme ana-
lyzovat ,d6kazy“ o ,evolucii ako o sicasnom procese®, ako
ich prezentuje kniha , Ucenie o evolicii“ na stranach 16-19.
K tomu budu napomocné tri obrazky na strane 34.

Udajné dokazy prebiehajiicej evolicie

Tato Cast sa bude zaoberat niektorymi prikladmi, pouZity-
mi v, Ucenfi o evolucii, a poukadZe na to, Ze lepSie podporuju
kreacionisticky ako evolu¢ny model.

Rezistencia voci antibiotikam a pesticidom

32

,Ucenie o evoliicii“ na stranach 16-17 tvrdi:

»,Neustala evollcia ludskych patogénov sa stala jednym z naj-
zavaznejsSich zdravotnych problémov dnesSnej doby, ktorym
[udstvo Celi. Mnohé kmene baktérii sa stavaju ¢oraz odolnejSie
voCi antibiotikam, pretoze prirodzeny vyber posilnil odolné
kmene pomocou prirodzenych genetickych variacii.

Podobné epizody prudkej evollcie nastavaji v rozlicnych or-
ganizmoch. Potkany ziskali odolnost proti warfarinu. Stovky
druhov hmyzu a inych polnohospodarskych Skodcov si vytvo-
rili odolnost vocCi pesticidom, ktoré sa pouzivaju na boj proti
nim, a dokonca voCi chemickej obrane geneticky vytvorenej
v rastlinach.“
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Co to véak ma spolo¢né s evoliciou novych druhov a s novou
genetickou informdciou? Vobec ni¢. To, ¢o sa v mnohych pri-
padoch stalo, je, Ze niektoré baktérie uz mali gény odolnosti
voci antibiotikdm. Dokonca niektoré baktérie ziskané roz-
mrazenim zdrojov, zmrazenych eSte pred objavom antibiotik,
sa ukazali byt voci nim odolné. Ked' sa antibiotika aplikuju
na nejaku populaciu baktérii, tie, ktoré nie s odolné, vyhynu
a akakolvek geneticka informacia, ktoru nesu, sa strati. Tie,
Co preZili, nesi menej informacii, ale st vSetky odolné. Ten
isty princip plati na potkany a hmyz, ktory si , vyvinie“ odol-
nost voci pesticidom. Opat, ta odolnost u nich uz existovala
a jedinci, ktori ju nemaju, vyhynu.

Vinych pripadoch sa vytvorila odolnost voci antibiotikam
nasledkom mutdcie, ale vo vSetkych zndmych pripadoch
tato mutdcia znicila informaciu. MoZno je to prekvapujtce,
ale zni¢enie informacie méze byt niekedy uZito¢né. Jednym
takym prikladom je odolnost’ voc¢i penicilinu. Baktérie nor-
malne produkuji enzym penicilinazu, ktora nici penicilin.
MnoZstvo penicilinazy je kontrolované génom. Zvycajne je
dostatocné na zniCenie penicilinu, ktory sa vyskytuje v priro-
de, baktériu vSak premo6Ze vacSie mnozstvo, ktoré sa podava
pacientom v liecivach. Mutacia, ktora deaktivuje kontrolny
gén, sposobuje, Ze sa tvori vacSie mnozstvo penicilinazy. To
dovoluje baktérii odolat antibiotiku. Zvycajne je vSak tento
mutant menej sposobily, pretoZe mrha zdrojmi na produko-
vanie nepotrebnej penicilinazy.

Dal$im prikladom ziskanej odolnosti voéi antibiotikam
je vymena cCasti genetického materialu (plazmidy) medzi
baktériami, dokonca aj medzi takymi, ktoré sua z réznych
druhov. Pritom sa ale stale vyuzivaja uZ existujtice informacie
a nevysvetluje to ich pévod.”
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Téas

B ——a
Morfolégia

Obr. 1: Evolucny ,strom*, ktory predpoklada, Ze vSetky dnes Zijuce
druhy pochadzaju z jedného spolo¢ného predka (ktory sa vyvinul
z nezivych chemikalii). Toto je hlavné tvrdenie evolucie.

‘ | ‘ | ‘ ‘ ‘ Tcas
Stvorenie 111 l. || || | AN

Obr. 2: Udajny kreacionisticky ,travnik“ - predstavuje karikatiru
kreacionizmu, ako je prezentovana v knihe ,UCenie o evollcii“ -
»druhy“ v knihe Genezis su tie isté ako dnesné druhy.

Morfologia

Morfologla

Stvorenie ... b...ooo b bbbl

Obr. 3: Skutoény kreacionisticky ,ovocny sad“, kde sa rozmanitost
vyskytuje odvtedy, ako boli stvorené pévodné ,druhy“ v Genezis.
(Kreacionisti ich ¢asto nazyvaju baramin, z hebrejciny bara = stvo-
rit, min = druh.) Mnohé z dokazov variacii, prezentované v knihe
,Ucenie o evolUcii“, popieraju iba ,strniskovi“ verziu kreacionizmu
zobrazku 2, pricom dokonale zapadaju do kreacionistického modelu
»ovocného sadu®“.
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Druhy zlatoociek

,Ucenie o evoliicii” uvadza na strane 17 dalsi priklad ,evo-
lacie:
~Severoamerické druhy zlatoocky Chrysoperla carnea a Chry-
soperla dawnesi sa oddelili od spolocného predka v evoluénom
Case iba nedavno a su si velmi podobné. Majua vSak rozne

farby, odrazaju svoje rdzne prostredia a mnozia sa v rdznych
obdobiach roka.*”

Tento vyrok je v podstate korektny, ale jeho evolucionis-
ticka interpretacia nie je jedinou moznou. Kreacionisticka
interpretacia je, Ze povodny druh Chrysoperla bol stvoreny
s génmi so Sirokou skalou farieb a sp6sobov parenia sa. To
umoznilo vznik viac $pecializovanych potomkov. Specializa-
cia znamena, Ze kazdy z potomkov stratil informacie pre isté
farby a spravanie sa. Formovanie novych druhov (specidcia)
bez pribudania novych informacii nie je pre kreacionistov
problémom. 8

Adaptacia/variacia v ramci druhu Chrysoperla, ktora
nema za nasledok pridanie Ziadnych novych komplexnych
genetickych informacii, nehovori ni¢ o samotnom pdvode
zlatoociek, teda o tom, Co ma evolucia skutocne vysvetlit.

Darwinove pinky

Na strane 19 sa v knihe , Ucenie o evolicii* tvrdi:

»Zaujimavym prikladom evolucie v suc¢asnosti je 13 druhov
piniek, ktoré Darwin skimal na Galapagoch a dnes sd zname
ako Darwinove pinky... Sucho spdsobuje znizenie mnozstva
orieSkov, ktoré sa daju l'ahko otvorit, ale dovoluje prezitie
rastlin, ktoré produkuju vacsie a silnejSie orieSky. Sucho teda
umoznuje uprednostnenie vtakov so silnymi a Sirokymi zobak-

35



Odmietnutie evollcie

mi, ktoré dokazu otvorit tvrdSie semena, pricom sa vytvara po-

pulacia vtakov s tymito vlastnostami. Peter a Rosemary Grant

z Princetonskej univerzity odhadovali, Zze ak sucho prichadza

na tieto ostrovy priblizne kazdych 10 rokov, novy druh piniek

moze vzniknuat uz za 200 rokov.”

P6vodna populacia piniek vS§ak mala Siroku skalu vel’kosti
zobakov. Ked' prislo sucho, vtdky s nedostato¢ne silnymi
a Sirokymi zobakmi nedokazali otvorit oriesky, preto vyhy-
nuli spolu so svojou genetickou informaciou. Opat tu mame
pripad, ked’ sa Ziadne nové informacie nevytvorili, preto
nepodporuje evoltciu od molekul k ¢loveku.

Rapidna speciacia (200 rokov) je takisto dobrym dokazom
pre biblicky model stvorenia. Kritici pochybuji o tom, Ze by
sa vSetky dnesné druhy mohli pomestit’ do archy. Postacova-
lo v8ak, aby archa pojala iba okolo 8 000 druhov stavovcov,
ktoré boli schopné vytvorit to vel’ké mnozZstvo druhov, ktoré
dnes mame. * Darwinove pinky dokazuju, Ze vytvorenie no-
vych druhov nemusi trvat’ vel'mi dlho. *°

Slachtenie verzus evoltcia
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Na stranach 37-38 porovnava, Ucenie o evolicii“ umelé Slach-
tenie holubov a psov s evoluciou. AvSak jediné, o chovatelia
robia, je, Ze vyberaju z informacii, ktoré uz su pritomné. Na-
priklad Civavy boli vySlachtené tak, Ze na parenie boli pocas
mnohych generacii vyberani najmensi psi. Tento proces ale
odstranuje gény pre vacsiu vel'kost psov.

Opacnym procesom bolo vysSlachtenie nemeckej dogy
z tej istej povodnej populdcie psov odstranenim génov pre
menSie rozmery. TakZe proces Slachtenia vytriedil zmieSané
informacie do roéznych linii. VSetky Slachtené plemena maju
menej informacii ako pévodny psi/vici druh.
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Mnohé Slachtené plemena su obetami svojich zdedenych
proporcii zavinenych mutaciami, ako je napriklad , stlaceny“
nufak buldogov a mopslikov. Strata ich genetickych infor-
macii a dedi¢né defekty zapricinuju, Ze Cistokrvné psy su
menej spdsobilé pre Zivot vo volnej prirode ako mieSanci,
a veterinari moézu potvrdit, Ze Cistokrvné psy trpia vacsim
mnozstvom choréb.

V skutocnosti sa Slachtené plemena psov nedokazu medzi
sebou parit, ani nemecké dogy a Civavy, hoci stale su tym istym
druhom. Speciacia vSak nie je Ziaden problém pre kreacionistov
— pozri cast o zlatoockach vysSie. Ale keby sme poznali nemecké
dogy a Civavy iba z fosilii, boli by pravdepodobne klasifikované
ako rézne druhy, ¢i dokonca rozne rody. AvSak bez l'udskej inter-
vencie by sa nemecké dogy a ¢ivavy nepochybne nekrizili (hyb-
ridovali), takZe vo volnej prirode by za r6zne druhy pokladané
byt mohli. Kreacionisti povazuji rozmanitost plemien psov za
dokaz, Ze Boh naprogramoval vel'ké mnozZstvo variability do
povodného stvoreného druhu psov/vikow.

Darwin verzus chybny model stvorenia

Na stranach 35-36 rozobera ,Ucenie o evolicii“ niektoré
z Darwinovych pozorovani. Napriklad, Ze Zivé a fosilne pa-
savce sa nachadzaju iba v Juznej Amerike. TaktieZ zvierata na
Galapagoch st podobné tym, ktoré sa nachadzaju v Ekvadore,
priCom tvory na ostrovoch pri Afrike su pribuzné s tymi,
ktoré Ziju inde v Afrike. Kniha potom uvadza:

,Darwin nevidel moznost, ako by mohli byt tieto pozorovania
vysvetlené pomocou prevladajliceho nazoru jeho doby: Ze
kazdy druh bol vytvoreny nezavisle, kazdy druh je najvhodnejsi
pre dané prostredie a bol utvoreny pre prislusnu lokalitu.“
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V skutocnosti vSak ide o vykonsStruované tvrdenie, ktoré
nezodpoveda tomu, comu veria biblicki kreacionisti, pretoze
uplne ignoruje potopu, ako je zaznamenana v kapitolach 6-9
knihy Genezis. Potopa vyhladila vSetky pozemské stavovce,
ktoré sa nenachadzali v arche, a nanovo pretvorila cely po-
vrch Zeme. Preto nie je moZné, aby platilo, Ze vSetko bolo
stvorené v mieste svojho terajSieho vyskytu.

VSetky sucasné suchozemské stavovce musia pochadzat
z tych, ktoré vystupili z archy na pohori Araratu - pocas
mnohych generacii tieto druhy migrovali na svoje sucasné
lokality. Pre biblickych kreacionistov teda nie je Ziadnym
prekvapenim, Ze zvierata na ostrovoch blizko Afriky su po-
dobné tym, ktoré Ziju v Afrike — migrovali na tieto ostrovy
z celej Afriky (z roznych casti Afriky).

Darwinove pozorovania sa teda dali jednoducho vysvetlit
modelom biblického stvorenia a potopy. V Darwinovych ¢a-
soch vSak vac¢sina jeho oponentov neverila v biblicky model
stvorenia, ale ho ,preinterpretovali®, aby suhlasil s vtedy
rozsirenym presvedcenim o starej Zemi.

Prevladajiucim nazorom vtedajSej doby bolo, Ze po sérii
globalnych potdp nasledovala obnova stvorenia, namiesto
presvedcenia o jednej potope a naslednej migracii druhov.
Darwin urobil pozorovania, ktoré nezodpovedali tomuto
nebiblickému modelu. To mu potom umoZnilo diskreditovat
stvorenie a samotnu Bibliu napriek tomu, Ze v skutocnosti
nevyvratil pravu biblicku vieru, ale len nespravnu interpre-
taciu Biblie jeho doby!

V knihe , Ulenie o evolucii“ je na strane 38 citovany zau-
jimavy Darwinov experiment, ktory tieZ podporuje model
stvorenia a potopy.
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,Darwin overoval plavenie sa slimakov v slanej vode po dlhsiu
dobu a presvedcil sa, ze v mimoriadnych pripadoch mohli
slimaky ,plavat na kusoch unasaného dreva cez stredne Si-
roké Useky mora“... Pred Darwinom bola existencia slimakov
a netopierov, nie vSak suchozemskych cicavcov na morskych
ostrovoch zaznamenana a katalogizovana jednoducho ako
fakt. Je nepravdepodobné, Ze by niekto zamyslal testovat
schopnost slimakov prezit dIhsi ¢as v slanej vode. Aj keby to
bol urobil, taky experiment by bol mal maly ohlas.

Darwin takto pomohol odpovedat na pochybnosti skepti-
kov, vznasané voci Biblii a jej zdznamu o potope a arche, typu:
»Ako sa dostali zvierata na r6zne vzdialené miesta?“ Dokazal,
Ze niektoré bezstavovce mohli prezit potopu aj mimo archy, !
pravdepodobne na pltiach z pemzy alebo zamotanych rastlin,
alebo na naplavenom dreve, ako navrhoval. Iné Darwinove
experimenty potvrdili, Ze zdhradné semend dokazu este stale
vyklic¢it' aj po 42-diiovom ponoreni do slanej vody, teda by
mohli putovat vyse 2 200 km v typickom oceanskom prude.
12 Pokusy ukazuju, ako by dokazali rastliny prezit bez toho,
aby boli v arche - opat’ plavbou na pltiach z naplaveného
dreva, pemzy alebo rastlin - dokonca aj ked’ boli Casto pre-
mocené. Preto aj model stvorenie-potopa-migracia mohol
viest k takymto experimentom napriek nahladom, ktoré
kniha ,Ucenie o evoliicii“ predklada (implikuje). *3

Archa v porovnani s kamiénom a lud'mi
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Poznamky a odkazy ku kapitole 2

1.
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Mnohi kreacionisti definuji druhy ako skupiny tvorov, ktoré sa dokazu
spoloc¢ne parit. Minimalne do takej miery, Ze sa vytvori oplodnené
vajicko, aj keby potomok nebol plodny alebo Zivotaschopny. Takisto, ak
sa dva tvory dokazu parit s tretim tvorom, potom su vSetky ¢lenmi toho
istého druhu. Pre viac detailov pozri D. Batten, ,Ligers and wholphins?
What next?“ Creation 22(3):28-33, 2000; creation.com/liger a ]. Sarfati,
»The Greatest Hoax on Earth?” kapitola 2.

. F.]. Ayala, ,The Mechanisms of Evolution®, Scientific American

239(3):48-61, september 1978, citované zo str. 55.

. Iné ildajné nedokonalosti st v skutoc¢nosti prikladom dokonalého

dizajnu, ktory bol v désledku ignorancie porusenosti chybne
interpretovany ako nedokonalost. Dobrym prikladom je casto
pouZivané tvrdenie, Ze oko je opacne pripojené, €o je v skuto¢nosti
nutna dizajnova ¢rta. Pozri P. W. V. Gurney, ,,Our ,inverted’ retina - is it
really ,bad design'?“Creation 13(1):37-44, 1999; creation.com/retina
a . Sarfati, ,Backwardly wired retina ,an optimal structure®, creation.
com/mueller-v-dawkins, 27.5.2010.

. Podla Creation 20(4):31, 1998; creation.com/adapt.
. Pre informacie o tom, ako kreacionisti vysvetlujd vznik r6znych krvnych

skupin z jedného paru l'udskych predkov, pozri ]. Sarfati, ,Blood types and
their origin® J. Creation 11(2):31-32, 1997, creation.com/blood-groups.

. Pravdepodobnost prezitia = 2s/(1-e>V), kde s je koeficient vyberu

a N je vel'kost populacie. To asymptoticky konverguje k 2s, ked’ sN je
vel'ké. To znamena, Ze mutdcia, ktora ma vyberovu vyhodu 0.1%, ¢o je
v prirode normalne, ma 99.8% Sancu, Ze bude odstranena. TakZe pre
vel'’ké populacie je tazké zachovat dobré muticie. Ale aj malé populacie
maju svoje vlastné nevyhody, napr. existuje mala Sanca, Ze vytvoria
svoje vlastné dobré muticie, a tieZ si menej odolné voci skodlivym
nasledkom parenia sa v rodine alebo voci genetickému driftu. Pozri

L. M. Spetner, ,Not By Chance*“ (Brooklyn, NY: The Judaica Press, 1996,
1997), kapitoly 3 a 4.

. Pozri tiez C. Wieland, ,Superbugs: not super after all, Creation

20(1):10-13,1997; creation.com/superbugs; J. Sarfati, ,Anthrax and
antibiotics: Is evolution relevant?‘, creation.com/anthrax, 8.4.2005.

. D. Catchpoole a C. Wieland, ,Speedy species surprise‘, Creation 23(2):

13-15, 2001; creation.com/speedy.
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2. Variacia a prirodzeny vyber verzus evollcia

D. Batten et al., ,Creation Answers Book®, kap. 13, CMI, Australia,
2006; ]J. Woodmorappe, ,Noah’s Ark: A Feasibility Study“ (Santee, CA:
Institute for Creation Research, 1996).

L. Cosner a ]. Sarfati, , The Birds of the Galapagos®, Creation 31(3):
28-31, 2009, creation.com/galapagos-birds. C. Wieland, ,Review

of ]. Weiner’s Book: The Beak of the Finch: Evolution in Real Time",

J. Creation 9(1):21-24, 1995; creation.com/beak-finch. Kniha je

plna zavadzajucich dtokov na kreacionistov a je hlavnym nastrojom
propagandy v knihe Ucenie o evoliicii.

Kreacionisti, ktori vychadzaju z Biblie, poukazuju na to, Ze hebrejské
slovo pre zvieratd vzaté na archu nezahrnuje bezstavovce, a veria,

Ze bezstavovce nemaju Zivot v zmysle slova nephesh. Z tychto
predpokladov vyplyva, Ze museli nejako prezit mimo archy. Pre mozné
rieSenia tohto aj inych problémov v suvislosti s archou pozri D. Batten,
et al,, ,Creation Answers Book®

J. Weiner, , The Beak of the Finch: Evolution in Real Time” (London:
Random House), str. 136.

Na otazky typu , Ako sa dostali koaly do Australie?“ existuje niekol'’ko
moznych odpovedi. Suchozemské stavovce mohli migrovat, ked’
nizka hladina mori odhalila suchozemské mosty pocas doby ladovej
po potope. Dal$im déleZitym faktorom je prinesenie lud'mi. Tak sa
do Australie dostali zajace a niektoré zo zvierat sa tam mohli dostat
s aborigénmi. Pozri ,Creation Answers Book", kap. 16.
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Kapitola 3

Chybaju prepojenia

Kniha Ucenie o evoliicii a podstate vedy spomina fosilny
zaznam na niekol'’kych miestach. Kreacionisti aj evolucio-
nisti na zaklade svojich vlastnych predpokladov vyvodzuju
z fosilnych zaznamov rézne veci. Keby sa Zivé tvory naozaj
vyvinuli z inych druhov tvorov, potom by museli existovat
mnohé prechodné formy s prechodnymi Struktdrami. Ak
vSak boli rozne druhy stvorené samostatne, fosilny zaznam
by ukazoval stvorenia, ktoré vyzeraju naraz a plne sformo-
vane.

Problém prechodnych fosilii

Charles Darwin sa obaval, Ze fosilny zaznam nedokazuje to,
¢o predpokladala jeho tedria:

,Preco nie je kazda geologicka formacia a kazda vrstva plna
takychto prechodnych foriem? Geoldgia urcite neodhaluje
Ziadnu jemne odstupnovani organickl postupnost a to je
najzrejmejSia a najvaznejSia namietka, ktora by mohla byt
pouZzita proti tejto teodrii.“ *

Je to dnes iné? Dr. Colin Patterson (1933-1998), skuse-
ny paleontolég v Britskom prirodopisnom muzeu, napisal
knihu s nazvom ,Evolicia“. Ako odpoved’ pre ¢loveka, ktory
mu polozil otazku, precCo vo svojej knihe nezahrnul Ziadne
obrazky prechodnych foriem, napisal:
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,PIne sthlasim s vasim komentarom o nedostatku priamej
ilustracie evoluénych prechodov v mojej knihe. Keby som
poznal akykolvek priklad, Zivy alebo fosilny, urcite by som
ho zahrnul... Odvazim sa vSak povedat - neexistuje ani jed-
na taka fosilia, ktora by sa dala pouzit ako nevyvratitelny
argument.“ 2

Renomovany evolucionista (a marxista) Stephen Jay Gould
(1941-2002) napisal:

»Nedostatok fosilnych dbékazov o prechodnych stupnoch
medzi hlavnymi zmenami v organickom dizajne a tiez nasa
neschopnost aspon pomocou predstavivosti vytvorit funké-
né prechodné formy sa v mnohych pripadoch stali trvalym
a otravnym problémom pre gradualistické podanie evoldcie.“ 3

A tiez:

,Povazujem neschopnost objavit jasny ,vektor postupu v his-
torii Zivota za najzahadnejSiu skutoénost fosilneho zaznamu.“ #

Ako poukazuje Sunderland:

,Samozrejme, nebolo by ziadnym prekvapenim, keby sa [Go-
uld] uz pred skiimanim dokazov rozhodol brat spolo¢ného
evolucného predka ako samozrejmost, tak ako jablka padaju
zo stromu smerom dolu, a my si méZzeme dovolit iba disku-
tovat o moznych mechanizmoch na vysvetlenie tejto Gdajnej
skutoénosti.“ ®

Medzery su obrovskeé
Ucenie o evolicii sa vyhyba diskusii o obrovskej priepasti
medzi neZivou hmotou a prvou Zivou bunkou, medzi jedno-
bunkovymi a mnohobunkovymi organizmami a medzi bez-
stavovcami a stavovcami. Priepastné rozdiely medzi tymito
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skupinami by mali byt dostacujucim dokazom, Ze evoltcia
od molekul k ¢loveku nema Ziadne opodstatnenie.

Vo fosilnom zazname existuju mnohé iné priklady r6znych
organizmov, ktoré sa objavuju nahle a sd Uplne sformova-
né. Napriklad prvé netopiere, pterosaury a vtaky boli plne
rozvinutymi letcami. Fotografia na nasledujicom obrazku
ukazuje, Ze netopiere boli vZdy netopiermi.®

Vpravo hore: Palaeochiropteryx tupaiodon - jeden z ,najstarSich”
(podla evoluéného posudzovania) fosilizovanych netopierov. Bol
najdeny v lokalite na tazbu Zivicnej bridlice Messel nedaleko Darm-
stadtu v Nemecku a jeho vek sa ,odhaduje“ na 48 az 54 milibnov
rokov. Ma zjavne Uplne vyvinuté kridla a jeho vnatorné ucho ma
rovnaku stavbu ako pri sic¢asnych netopieroch, ¢o naznacuje plné
sonarové vybavenie (pre viac podrobnosti o tomto vynikajuco na-
vrhnutom systéme pozri kapitolu 9).

VIavo hore: Umelcova predstava zivého netopiera podkovara.®
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Korytnacky su dobre navrhnutou a Specializovanou skupi-
nou plazov s charakteristickym pancierom, ktory ochranuje
organy tela potrebné pre Zivot. Evolucionisti vSak priznavaju,
ze ,prechodné formy medzi korytnackami a cotylosaurami,
primitivnymi plazmi, z ktorych sa [ako evolucionisti veria]
korytnacky pravdepodobne vyvinuli, sa vobec nenasli®. Ne-
moZu sa odvolavat na nekompletny fosilny zaznam, pretoze
,korytnaCky zanechavaju viac a lepSie zachované fosilne
pozostatky ako iné stavovce“’ NajstarSia znama morska
korytnacka bola plne sformovanou korytnackou a vobec nie
prechodnou formou. Mala plne sformovany systém na vylu-
Covanie soli, bez ktorého by morsky plaz rychlo dehydroval.
Dokazuju to aj lebe¢né dutiny, v ktorych sa nachadzali vel'ké
zlazy, vylucujuce sol’ z okolia o¢i.?

Vsetkych 32 radov cicavcov sa vo fosilnom zadzname ob-
javilo odrazu a plne sformovanych. Evolu¢ny paleontolég
George Gaylord Simpson napisal v roku 1944:

,Najskorsi a najprimitivnejsi ¢lenovia kazdého radu uz maju
zakladné radové charakteristiky a v Ziadnom pripade nie je
znamy priblizne suvisly sled od jedného radu k druhému. Vo
vacsine pripadov je rozdiel taky velky a medzery také obrovské,
Ze povod radu je len Spekulativny a velmi sporny.“1©

Ani dnes neexistuje nic, ¢o by to vyvratilo.!!

Ospravedinenia a vyhovorky
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Ako vacsina evolucionistickej propagandy Ucenie o evoliicii
tvrdi, Ze existuju mnohé prechodné formy a uvadza niekol'’ko
sprikladov“. RAmcek na strane 15 obsahuje vesely ¢lanok
evolucionistu (a ateistu) E. 0. Wilsona ,Objav chybajiceho
clanku®. Tvrdil, Ze skimal ,skoro presné prechody medzi
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samotarskymi osami a vysoko spolocenskymi sucasnymi
mravcami“. AvSak dalsi ateisticky evolucionista W. B. Provine
vravi, Ze Wilsonove ,tvrdenia v texte sd vyslovne vylicené...
Wilsonove komentare su prinajlepSom zavadzajice*.!?

Ucenie o evolicii zdoraziuje vyznam archeopteryxa
a udajné série prechodnych foriem medzi suchozemskymi
cicavcami a velrybami, preto sa im venujeme v kapitolach 4
a 5 tejto knihy. Ucenie o evolucii taktieZ uvadza na strane 57
nasledujucu vyhovorku:

,Niektoré zmeny v populaciach mohli nastat prili$ rychlo na
to, aby zanechali prechodné fosilie. Taktiez mnohé organizmy
pravdepodobne nezanechali fosilie v dosledku vplyvu svojho
prostredia alebo preto, Zze nemali také Casti tela, ktoré mohli
fosilizovat.“

Darwin tieZ ospravedliioval nedostatok prechodnych fo-
silii ,extrémnou nedokonalostou fosilneho zaznamu*“ Videli
sme vSak, Ze aj organizmy, ktoré zanechavaju vyborné fosilie,
napr. korytnacky, nemaju prechodné formy. ESte pred Stvrt-
storoCim bolo zname, Ze vo fosiliach je zastiapenych 97,7%
radov Zijucich suchozemskych stavovcov a 79,1% celadi Zi-
jucich suchozemskych stavovcov - 87,8%, ak vylucime vtaky,
kedZe tazsie fosilizuju.’? Cisla st pravdepodobne v sii¢asnosti
vysSie, kedZe sa objavuju stale nové fosilie.

Je pravda, Ze fosilizacia si vyzaduje Specifické podmienky.
Obvyklé je, Ze ked ryba uhynie, vyplava na povrch, kde hnije,
a skonzumuju ju Zivocichy Ziviace sa zdochlinami. Dokonca
aj ked’ sa niektoré jej ¢asti dostant na dno, postarajui sa o ne
iné Zivocichy. Potapaci nenachadzaji morské dno pokryté
mritvymi zvieratami, ktoré pomaly fosilizuju. To isté plati
o suchozemskych zvieratach. PocCas 19. storocia boli v Sever-
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nej Amerike zabité miliony byvolov (bizonov), ale ich fosilii
mame vel'mi malo.

Aby mohla v prirode vzniknut zachovala fosilia, va¢Sinou
je potrebné jej rychle pochovanie (aby iné zvierata neznicili
mrtvolu) a cementujuce Cinitele, aby fosilia rychlo stvrdla.
Kniha Ucenie o evoltcii obsahuje niekol'’ko dobrych fotografii
fosilii ryby, ktora je vyborne zachovana (str. 3), a meduzy (str.
36). Takéto fosilie sa nemohli vytvorit postupne - ako dlho
si mrtve meduzy zachovavaju svoje tvary? Ak by ste chceli
vytvorit takuto fosiliu, najlepsi sposob je zasypat tohto tvora
betonom! Jedine katastrofické podmienky dokazu vysvetlit
vznik vacsSiny fosilii - ako napriklad globalna potopa a na-
sledne rozsiahle lokalne katastrofy.

Ucenie o evoliicii pokracuje a pokusa sa potvrdit predcha-
dzajuci citat:

»AvSak v mnohych pripadoch, ako napriklad medzi primitivnymi

rybami a obojzivelnikmi, obojzivelnikmi a plazmi, plazmi a cicav-

cami a plazmi a vtakmi, existuja vynikajdce prechodné fosilie.”

Ucenie o evolucii vsak k tomu neposkytuje Ziadne dokazy!
Vnasledujucich bodoch mézeme strucne preskiimat niekto-
ré z obvyklych evolucionistickych tvrdeni (evoluciu od plazov
k vtakom pozri v nasledujucej kapitole):

e Od ryb k obojZivelnikom: Niektori evolucionisti veria, Ze
obojZivelniky sa vyvinuli z nasadcoplutvovcov podobnych
latimérii divnej (coelacanth). Verilo sa, Ze pouzivali svoje
masité laloCnaté plutvy na chodenie po morskom dne pred-
tym, ako vysli na suchd zem. Tato Spekulacia sa zdala byt
neotrasitelna, kedZe podla evolucnej interpretacie fosilneho
zaznamu, ktora sa zaklada na dlhych vekoch, posledny co-
elacanth Zil pred 70 milionmi rokov. Avsak Zivy coelacanth
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(Latimeria chalumnae) bol objaveny v roku 1938 a ukazalo
sa, Ze plutvy nepouZziva na chodenie, ale na obratné manév-
rovanie pri plavani. Jeho makké Casti st Uplne ako rybie, nie
prechodné. M4 tieZ niektoré jedinec¢né Crty - rodi svoje mladé
po jednom roku tehotenstva, ma maly sekundarny chvost,
ktory pomaha pri plavani, a zlazu, ktora dokaze detegovat
elektrické signaly.* Najstarsi obojZivelnik ichthyostega (spo-
minany na strane 39 knihy Ucenie o evolicii) tazko mdbze
byt prechodnym, naopak, ma plne sformované nohy a plne
sformovany ramenny a panvovy pletenec, priCom nasad-
coplutvovce nic¢ také nemaju.

e 0d obojZivelnikov k plazom: Seymouria je Casto vychvalo-
vanou prechodnou formou medzi obojZivelnikmi a plazmi.
Udavany vek tohto tvora (podla evolucionistickych datova-
cich metdd) je okolo 280 miliénov rokov, ¢o je asi o 30 mili-
o6nov rokov menej ako ,najstarsie“ skuto¢né plazy, hylonymus
a paleothyris. To znamena, Ze plazy su o miliony rokov starsie
ako ich udajni predchodcovia! Neexistuje Ziadny dévod, pre-
¢o by sa nereprodukovali presne ako obojZivelniky. Skok od
vajicok obojzivelnikov k vajickam plazov si vyZaduje vyvin
niekol'’kych novych Struktdr a zmenu v biochémii - pozri
nizsie uvedenu cast o zmenach v makkych castiach.

e 0d plazov k cicavcom: ,Plazy podobné cicavcom"” sa Cas-
to oznacuju za prechodné. Ale odbornik na tieto Zivocichy
uvadza:

,Kazdy objaveny druh plazov podobny cicavcom sa vo fosil-
nom zazname objavuje nahle a nepredchadzaju mu ziadne
druhy, ktoré su priamo jeho predkami. Po nejakom ¢ase znova
zmizna, rovnako nahle a bez toho, aby zanechali druhy, ktoré
od nich priamo pochadzajad.“ *®
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Evolucionisti veria, Ze uSné Kkosti cicavcov sa vyvinuli
z niektorych casti Celusti plazov. Patterson vSak uznal, Ze
neexistuje Ziadne jednoznacné spojenie medzi celustami
»plazov podobnych cicavcom” a uSnymi kostami cicavcov.
V skutoc¢nosti sa evolucionisti dohadovali, ktora kost sa
vyvinula z ktorej.'®

Funkcia moznych prechodnych foriem

Neschopnost' predstavit si funkéné prechodné formy je
velkym problémom. Keby sa netopier alebo vtak vyvinul
zo suchozemského zvierata, prechodna forma by mala Styri
koncatiny, ktoré by neboli pouZitelné ani ako nohy, ani ako
kridla. Ako by teda mohli byt takéto formy evoldciou vybra-
né? Krehké dlhé koncatiny hypotetického polovi¢ného stadia
netopierov a pterosaurov by sa stali prekazkou a neprinasali
by Ziaden uzitok.

Zmeny v makkych castiach
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Makké casti mnohych tvorov by sa, samozrejme, museli tieZ

drasticky zmenit' a existuje iba mala pravdepodobnost, Ze by

boli zachované vo fosilnom zazname. Napriklad vyvin amnio-

tickych vajicok by si vyZadoval r6zne inovacie, ako napriklad:

o Skrupina

e Dve membrany - amnién a alantois

e Vylucovanie kyseliny mocovej, ktora je nerozpustna vo
vode, namiesto mocCoviny (mocovina by otravila embryo).

 Bielok spolo¢ne so Specidlnou kyselinou, ktoré by vylu-
¢ovali vodu.

o 7itok ako potrava

e Zmenav genitalnom systéme, ktora by povolila oplodnenie
vajicka pred stvrdnutim Skrupiny.'”
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Dal$im prikladom st cicavce - tie sa od plazov vel'mi li3ia v stav-

be mnohych makkych casti svojich organizmov. Napriklad:

e Cicavce maju iny obehovy systém, vratane cervenych kr-
viniek bez jadier, srdce ma Styri komory namiesto troch,
jedna aorta namiesto dvoch a dalej dplne iny systém pre-
krvovania oka.

e Cicavce produkuju mlieko na kfmenie svojich mladat.

e KoZa cicavcov ma o dve vrstvy viac, ma chlpy a potné Zlazy.

e Cicavce maju membranu/branicu, vlaknitu a svalnatu cast’
medzi hrudnikom a bruchom, ktora je déleZita na dychanie.
Plazy dychaju inym spésobom.

e Cicavce maju konStantnu teplotu tela (teplokrvnost), ¢o
si vyZaduje komplexny mechanizmus regulacie teploty.
 USi cicavcov obsahujui komplexny organ corti, ktory nema

ziaden plaz.'8

e Obli¢ky cicavcov maju ,ultra vysoku rychlost filtrovania
krvi“. To znameng, Ze srdce musi dokazat vytvorit potrebny
krvny tlak. Oblicky cicavcov vylucuji mocovinu namiesto
kyseliny mocovej, ¢o si vyzaduje ini chémiu. Maju tiez
jemnu regulaciu, aby zachovali konStantné mnozstvo latok
v krvi, ¢o si vyZaduje komplexny endokrinny systém.

Poznamky a odkazy ku kapitole 3

1. C. R. Darwin, ,,Origin of Species”, 6. vydanie, 1872 (London: John Murray,
1902), str. 413.

2. C. Patterson, list Lutherovi D. Sunderlandovi, 10.4.1979, ako bol
publikovany v knihe Darwin’s Enigma (Green Forest, AR: Master Books,
4. vyd. 1988), str. 89. Patterson sa neskdr snazil nejako usttpit zo svojho
jasného vyroku, ale pozri creation.com/pattquote-slovak.

3.S.]. Gould, v ,,Evolution Now: A Century After Darwin“, ed. John Maynard
Smith, (New York: Macmillan Publishing Co., 1982), str. 140. Ulenie
o evoltcii obsahuje na stranach 56-57 staZznost Goulda na kreacionistov,
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ktorf cituju jeho zmienku o zriedkavosti prechodnych foriem. Obvifioval
kreacionistov, Ze ho prezentovali tak, akoby odmietal samotnu evoltciu.
Tato staznost je neopravnena. Kreacionisti vZdy o iom jasne hovoria,

Ze je neochvejny evolucionista. Hlavna pointa je, Ze p6sobi ako ,zaujaty
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Kapitola 4

Evolucia vtakov?

Vtaky su ZivoCichy s jedine¢nymi vlastnostami, akymi sa
napriklad perie a Specialne plica, a va¢Sinou su dobre pri-
sposobené na lietanie. Evolucionisti veria, Ze sa vyvinuli
z plazov, mozno dokonca aj z nejakého druhu dinosaurov.
,2UCenie o evoliicii a podstate vedy" dokonca prezentuje udajna
prechodnu formu medzi dinosaurami a vtakmi ako dokaz
evolucie. Tato prechodna forma a iné argumenty v prospech
evolucie vtakov su kriticky preskiimané v tejto kapitole. Su
tu aj podrobné informacie o niektorych jedine¢nych ¢rtach
vtakov.

Archeopteryx

»2Ucenie o evolucii“ obsahuje niekol'’ko vymyslenych , dial6gov*
medzi ucitel'mi. Vjednom z nich (str. 8) je uvedena nasledu-
juca vymena nazorov:

Karen: ,Jeden zo Studentov mi na mojej univerzitnej prednaske
vravel, Ze existuju obrovské diery vo fosilnom zazname. Vedel
by si nie¢o o tom povedat?“

Doug: ,VieS, mame tu archeopteryxa. Je to fosilia, ktora ma
perie ako vtak, ale kostru malého dinosaura. Je to jeden z tych
chybajdcich ¢lankov, ktoré uz viac nechybaju.”

,Ucenie o evollcii“ zobrazuje fosiliu archeopteryxa, ako je tato:
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Na tej istej strane, kde je uvedeny obrazok fosilie archeop-
teryxa, sa piSe:

LVtak, ktory Zil pred 150 milibnmi rokov a mal charakteristiky
plazov, bol objaveny v roku 1861 a pomohol podporit hypotézu
evollcie, s ktorou priSiel Charles Darwin vo svojej knihe Pévod
druhov dva roky predtym.“

Alan Feduccia, svetoznama autorita na vtaky z University
of North Carolina v Chapel Hill a evolucionista, vSak nesuhlasi
s tvrdeniami, ako st tie, ktoré pouzil Doug:

»Paleontologovia sa pokulsali premenit archeopteryxa na
pozemského opereného dinosaura. Ale tak to nie je. Je to
vtak, ktory Zil na stromoch, a Ziadne ,paleo-vymysly“ na tom
ni¢ nezmenia.“ *

Umelecka rekonstrukcia archeopteryxa v stlade so znamymi vtacimi
értami: 2
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Archeopteryx mal plne sformované perie na lietanie (spolu
s asymetrickym chvostovym perim a prednymi brazdami,
takisto ako maju sucasné vtaky), klasické eliptické kridla su-
casnych lesnych vtakov a vel'’ku vidlicovu kost' na pripojenie
svalov, ktoré sluzia na zaber kridiel smerom dole.? Jeho mo-
zog bol taky, ako maji normalne vtaky s velkym mozoc¢kom
a viditelnou korou. Skutocnost, Ze mal zuby, je nepodstatna,
Co sa tyka jeho statusu prechodnej formy - mnoZstvo vyhy-
nutych vtakov malo zuby, pricom mnohé plazy ich nemaju.
Navyse, podobne ako pri inych vtakoch boli horna aj dolna
Celust pohyblivé. VacSine stavovcov vratane plazov sa pohy-
buje iba dolna ¢elust.? Napokon, archeopteryx mal unikatnu
vtaciu stavbu plic (pozri nakres na konci tejto kapitoly).*

Operené dinosaury?

Zaposlednych niekol’ko rokov prinasali média spravy o udaj-
nych ,operenych dinosauroch®, ktoré potvrdzuju, Ze sa vtaky
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vyvinuli z dinosaurov. Tito tidajni predkovia st prislusnici
teropdédov, skupiny masozravych dinosaurov, medzi ktoré
patri aj Tyrannosaurus rex.

Mali by sme pamatat na to, Ze média casto robia z ,d6-
kazov“ evoludcie senzaciu, pricom neskor vyvratenia tychto
dokazov, dokonca aj tych, s ktorymi pridu samotni evolucio-
nisti, v nich skoro nikdy nie si spomenuté. Napriklad v roku
1996 titulky hlasali: ,Operena fosilia dokazuje, Ze z niekto-
rych dinosaurov sa vyvinuli vtaky. °Slo o fosiliu s ndzvom
Sinosauropteryx prima.® Kreacionistické publikacie radili
Citatelom, aby boli skepticki a mali otvorend mysel.” Ukazalo
sa, Ze opravnene, kedZe Styria popredni paleontolégovia,
medzi ktorymi bol aj John Ostrom z Yale University, neskor
dokazali, Ze ,perie” bolo iba paralelné zoskupenie vlakien,®
pravdepodobne kolagénu.

Dal$i zndmy pripad ddajného medzi¢lanku medzi dino-
saurami a vtakmi bol Mononykus, o ktorom sa tvrdilo, Ze je
ynelietavym vtakom"“? Titulna strana ¢asopisu Time dokonca
prinieslajeho ilustraciu s perim, napriek tomu, Ze sa nenasla
ani najmensia stopa peria.!’ Neskorsie dokazy preukazali,
ze ,Mononykus zjavne nebol vtakom... Slo o rychlonohého
hrabavého teropéda“!!

Mnohé tlacové agentury prisli s reportazami (jun 1998)
o dvoch fosili4ch, ktoré sa nasli vo vychodnej Cine a o ktorych
sa tvrdilo, Ze su to operené teropody (masozravé dinosaury).
O fosiliach Protarchaeopteryx robusta a Caudipteryx zoui sa
tvrdilo, Ze st ,priamym predchodcom prvych vtakov*.!2

Dva najnovsie objavy su ,datované“na 120 az 136 mili6-
nov rokov, pricom archeopteryx, skuto¢ny vtak, je ,datovany*
na 140 aZz 150 miliénov rokov, z ¢coho vyplyva, Ze tito ,pred-
chodcovia vtakov“ su ovela mladsi ako ich potomkovia!
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Feduccia o tom nie je presvedcCeny rovnako ako jeho kolega,
paleontoldg Larry Martin z University of Kansas, ktory uva-
dza: ,Treba to dat do spravneho kontextu. Podla I'udi, ktori
pisali spominany ¢lanok, by sliepka mohla byt operenym
dinosaurom.” 3 Feduccia a Martin veria, Ze Protarchaeopteryx
a Caudipteryx boli pravdepodobne nelietavé vtaky podobné
psStrosom. Chyba im dlhy chvost, ako maju teropédy. Cau-
dipteryx dokonca vyuzival kamienky v Zaladku ako stiCasné
bylinoZravé vtaky, co terop6dy nerobia.!*

Existuje mnoho problémov s dogmou vyvinu vtakov z di-
nosaurov. Fedducia poukazuje na to, Ze:

,Je biologicky nemozné vyvinlt lietavé tvory z takych ob-
rovskych dvojnozcov so skratenymi prednymi koncatinami
a tazkymi chvostami na zachovanie rovnovahy.“ To je presne
najhorSia anatémia na lietanie.'®

Existuju tieZ vel'mi silné dokazy, vychadzajuice zo Struktiry
prednych koncatin dinosaurov, o tom, Ze dinosaury nemohli
byt predchodcami vtakov. Tim, ktory viedol Feduccia, Stu-
doval embrya vtakov pod mikroskopom a publikoval svoj
vyskum v Zurnale Science.'® Ich objavy uvadzaju nasledovné:

»Novy vyskum poukazuje na to, Ze vtakom chyba embryonalny
palec, ktory mali dinosaury, ¢o naznacuje, ze je ,skoro nemoz-
né’, aby boli tieto druhy blizko pribuzné.“ ¥/

Zmenili sa plachtari na letcov?

Feduccia a Martin odmietajd myslienku, Ze sa vtaky vyvinuli
z dinosaurov, a maju na to dobry dovod. Zaroven vSak nie st
ochotni odmietnut evoluciu, a preto namiesto toho veria, Ze
vtaky sa vyvinuli z plazov, ktoré nesu nazov crocodilomorph.
Odhaduju, Ze tieto malé plazy podobné krokodilom zili na
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stromoch, pricom ,na pociatku skakali a potom plachtili
z konara na konar“!8

Tato odhadovana postupnost od jednoduchého padania
k plachteniu a potom od plachtenia k lietaniu (pohananému
mavanim kridiel) by nemohla nastat bez celej stistavy novych
dizajnovych ¢t (napr. Struktuira svalov a kostry), ktoré by sa
nejako museli objavit. Dokonca aj prvy krok - zvySenie pome-
ru zdvihu k tahu blanovitého opereného padaka a vytvorenie
kridiel, ktoré povolia kontrolovany kizavy let - by si vyZzado-
val presné usporiadanie peria a celkovd pruznu Struktiru.
Lietavy pohyb si tieZ vyZaduje vysoko kontrolované pohyby
svalov na dosiahnutie letu, o si dalej vyzaduje, aby mozog
mal program na tieto pohyby. Napokon si to vyZaduje nové
genetické informdcie, ktoré sa nenachadzaji u nelietajucich
tvorov. Dal$im problémom je:

,Nenasli sa ziadni hypoteticki predchodcovia ani prechodné
formy spojené so znamymi fosilnymi vtakmi. Napriek spravne-
mu argumentu, Ze kladisticka analyza [porovnanie spolo¢nych
charakteristik] je taka dobra ako Gdaje, na ktorych je zalozena,
Ziaden kladisticky vyskum zatial nenaznacuje neteropédneho
predchodcu.“ *°

V skratke, Feduccia a Martin prinasaju zdrvujucu kritiku
myslienky, Ze sa vtaky ,od zakladov“ vyvinuli z chodiacich
dinosaurov (kurozidlna teoria). Obrancovia evolucie vtakov
z dinosaurov oponuju rovnako silnymi argumentmi proti
tedrii Feducciu a Martina (arboredlna teéria). Dokazy naz-
nacuju, Ze obidve strany Kritikov majd pravdu - vtaky sa
nevyvinuli ani z chodiacich dinosaurov, ani z minikrokodilov
Zijucich na stromoch. V skutoc¢nosti sa vtaky vobec nevyvi-
nuli z nie vtakov! To sa zhoduje s biblickym zaznamom toho,
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Ze odliSné druhy vtakov boli stvorené na 5. den stvorenia
(Genezis 1:20-23).

Rozdiely medzi plazmi a vtakmi

VSetci evolucionisti veria, Ze sa vtaky vyvinuli z niektorého
druhu plazov, aj ked’ sa nevedia zhodnut na jednom urc¢itom
druhu. Plazy a vtaky su vSak odliSné v mnohych aspektoch.
Lietajuce vtaky maji aerodynamické tela, ktorych hmotnost
je sustredena o najbliZsie k ich stredu kvoli rovnovahe pocas
letu, maju duté kosti kvoli zniZeniu hmotnosti, pricom tieto
kosti su tieZ suCastou dychacej sustavy, silné svaly na lietanie
so Specialne vytvorenymi dlhymi Slachami, prechadzajtcimi
otvormi podobnymi kladkam na ramennych kostiach, a vel'mi
ostry zrak. Vtaky maju tieZ dve z najskvelejSie vytvorenych
Struktur v prirode - perie a Specialne pluca.

Perie

Feduccia vravi: ,Perie je takmer
dokonalou adaptaciou na lie-
tanie, pretoze je lahké, silné,
aerodynamicky tvarované a ma
komplikovanu Struktiru ostnov
a hakov. Vdaka tejto Strukture je
nepremokavé a rychle Cistenie
zobakom pomdZe sploStenému
periu, aby sa znova vratilo do
plne aerodynamického tvaru.” 2

Preskimajte Uzasnu zvacse-
ninu (vlavo) casti peria, kde
vidiet malé haciky a ryhy (zvac-
Sené 200-krat).?!
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Ateisticky evolucionista Richard Dawkins napisal knihu,
ktoru ,Ucenie o evolicii”odportca a v ktorej sa uvadza: , Perd
su upravené Supiny plazov,” ?* ¢o je medzi evolucionistami
rozéireny nazor. Supiny st vSak koZné zahyby a perie je
komplexna struktdra s ostiiami a ha¢ikmi. TaktieZ sa vytvara
Uplne inym sp6sobom - z dutin vo vnutri koZe podobne ako
chlpy cicavcov.

Porovnaijte rozdiel medzi Struktirou peria (viavo) a Supin (vpravo),
obe zvacsené 80-krat.®

V kapitole 2 sme poukazali na to, Ze kazda Struktura alebo
organ musia byt reprezentované informdciami na genetickej
urovni, napisanymi pomocou chemickej abecedy na dlhej mo-
lekule DNA. Je jasné, Ze informdcie potrebné na zakddovanie
konstrukcie peria st na uplne inej Urovni ako tie, ktoré su
potrebné pre Supiny. Na to, aby sa zo Supin vyvinulo perie, by
bolo nutné, aby sa do vtacej DNA pridalo vel'’ké mnoZstvo ge-
netickych informicii, ktoré idajny predchodca - plaz nemal.

Ako obvykle, prirodzeny vyber by nezvyhodinoval hy-
potetické prechodné formy. Mnohi evolucionisti tvrdia, Ze
dinosaurom vzniklo perie na tepelnt izolaciu a azZ neskér sa



4. Evollcia vtakov?

vyvinulo a zdokonalilo na UCely lietania. Ale tato rozpravka,
ako aj vSetky podobné, nedokaze vysvetlit, ako vznikla ge-
neticka informacia, ktora mohla byt potom vybrata (priro-
dzenym vyberom).

Dal$im problémom je, Ze vyber informacie na tepelni izo-
laciu je celkom odlisny od vyberu na lietanie. Pri vtakoch, kto-
ré stratili schopnost lietat, aj perie stratilo vel'ké mnozstvo
svojej Struktuiry a stalo sa podobné chlpom. Pri nelietavych
vtakoch by mutiacie, ktoré spdsobuju degeneraciu aerody-
namickej Struktdry peria, neboli takou nevyhodou ako pri
lietavych vtakoch. Z tohto dévodu by ich prirodzeny vyber
neodstranil, dokonca by mohol taku degeneraciu aj vybrat.
Ako zvycajne, strata schopnosti lietania alebo Struktury peria
je prikladom straty informdcif, takze je irelevantna pre evolu-
ciu, ktord si vyZaduje zvysenie mnozstva informdcii. DéleZité
je, Ze perie poskytuje izolaciu a Struktiry podobné chlpom
su dobré - lebo bez problémov funguju pri cicavcoch.?* Pri-
rodzeny vyber by posobil proti vyvinu peria na lietanie, ak
by perie bolo potrebné na izolaciu a bolo na nu vhodné.

Aj paperie je dobrym izolatorom a ¢asto sa vyskytuje u ne-
lietavych vtakov. Jeho madkkost je spdsobena nedostatkom
hacikov, ktoré su v peri na lietanie. Prirodzeny vyber by znova
zabrdnil vyvinu aerodynamického peria z tepelnych izolatorow.

Napokon, bielkoviny peria (¢-keratiny) st biochemicky
odlisné od bielkovin koZe a Supin (a-keratiny). Jeden vys-
kumnik to zhrnul takto:

»Na morfologickej Grovni je perie vnimané ako homologne so
Supinami plazov. AvSak vo svojom vyvine, morfogenéze [vzniku
formy/tvaru], genetickej Strukture, tvare bielkovin a ich poradi

-

a v tvorbe vlakien a ich Strukture je perie odliSné.” 2°
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Pri premene plic plazov na vtacie je potrebné vykonat
drastické zmeny. Plica plazov funguju ako mechy, vzduch
sa vtahuje dnu a potom vydychuje von rovnakou cestou.
V plicach krv viaZze kyslik a uvoltiuje kysli¢nik uhli¢ity na
povrchu vyrastkov nazyvanych septae (jednotné ¢islo septa).
Vtaky vSak maju komplikovany systém vzduchovych vakov,
ku ktorému dokonca patria aj duté kosti. Tento systém udr-
Zuje staly jednosmerny tok vzduchu cez Specialne trubice
(parabronchy, jednotné ¢. parabronchus) v pltcach, pricom
krv prudi opa¢nym smerom pre maximalny prijem Kyslika.?®
Je to izasny konStrukény dizajn.?’

Ako by sa mohli vtacie pluca vyvinut postupne z plic
plazov (pozri nakres na nasledujucej strane)? Je nemyslitel-
né, Ze by hypotetické prechodné formy mohli byt funk¢né,
¢o znamena, Ze ubohé zviera by nedokazalo dychat. TakZe
prirodzeny vyber by zachoval existujice usporiadanie a tym
by eliminoval nevhodné prechodné formy.

Dokonca aj keby sme predpokladali, Ze dokazeme vytvorit
teoretické stadia funkénych prechodnych foriem, boli by tieto
zmeny ,pohanané“ prirodzenym vyberom? Pravdepodobne
nie - netopiere funguju velmi dobre aj s normalnymi plticami
- niektoré dokonca dokazu lovit vo vySkach vyssich ako 3 km
(2 mile). Plica vtakov a ich super vykonnost' su velkou pred-
nostou vo vel'kych vyskach, kde je malé mnoZstvo kyslika. Preto
by neexistovala ziadna vyberova vyhoda v zmene pltc plazov.?®

Nemalo by nas prekvapit, Ze Alan Feduccia tento problém
VO svojej najvacsej praci o evolucii vtakov ani nespomenul.?

Niektoré nedavne vyskumy plic Sinosauropteryxa uka-
zali, Ze vysoko vykonné plica sucasnych vtakov sa nemohli
vyvinat z plic podobnych mechom.” 3°
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Zaujimavé je, Ze niektori obhajcovia evolucie vtakov z di-
nosaurov podcenuju tento dékaz proti ich teorii tvrdiaci:
»Zastancovia tohto argumentu neponukaju Ziadne zviera,
z ktorého plic by mohli vzniknat vtacie pldca, ktoré su
extrémne komplexné a nie su podobné plicam Ziadneho
iného Zivého zvierata.“ 3! Samozrejme, jedine evolucionis-
ticka viera si vyzaduje, aby pltca vtakov vznikli z pltc iného
druhu zvierat.*?

Prid vrzduechu
-
f
|
[
Fredné

vzduchové
vaky

{Clastaéne v
dutych kosti viaka)

Zadné vzduchové vaky

T

Schéma usporiadania pluc vtakov
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Kapitola 5

Evolucia velryb?

Rad velrybotvarych (lat. Cetacea; velryby a delfiny) su v skutoc-
nosti cicavce, nie ryby. Ale Ziju cely svoj Zivot vo vode na rozdiel
od vacsiny cicavcov, ktoré Ziji na suchu. Evolucionisti vSak veria,
Ze rad cetacea sa vyvinul zo suchozemskych cicavcov. Jedna
z Udajnych prechodnych foriem ma v knihe Ucenie o evoliicii
a podstate vedy vyznamné postavenie. 5. kapitola analyzuje

tento, ako aj iné argumenty pre evoluciu vel

|

b a poukazuje na

niektoré jedine¢né charakteristiky velryb a delfinov.

UZasné velryby

Velrybotvaré maju vela jedinecnych charakteristik, ktoré
im umoziuju zit vo vode. Napriklad:

Obrovska kapacita pluc s efektivnou vymenou kyslika pre
hlboké potapanie.

Mohutny chvost s vel’kymi horizontalnymi plutvami, ktoré
umoznuju vyvinat vel'ku silu pri plavani.

OC¢i, prisp6sobené na spravne videnie vo vode, s vysokym
indexom lomu, ktoré dokazu odolat’ aj vysokému tlaku.
USi odliSné od usi suchozemskych cicavcov, ktoré zachy-
tavaju zvuky zo vzduchu, s bubienkom chranenym pred
vysokym tlakom.

Koza, ktord nema chlpy ani potné zlazy, ale vyuziva na
tepelnu izolaciu vlaknity tuk.

Plutvy a jazyk velryb maju protipriudovu tepelnd vymenu
na minimalizovanie tepelnych strat.
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e Nozdry na vrchnej ¢asti hlavy (dychacie otvory).

o Specialne tvarované tista a bradavky, aby mlad’a mohlo byt
dojc¢ené pod vodou.

e Kosticovce (druh velryb) maju kostice, ktoré vychadzaju
z vrchnej asti st a filtruju planktén sldziaci ako potrava.
Mnohé velryby vyhladavaju objekty pomocou echolokacie.

Maju taky presny sonarovy systém, ze im ho méze zavidiet

aj americké namornictvo. DokaZe zistit pritomnost ryby

vel'kosti golfovej lopticky na vzdialenost 70 m (230 stop).

Odbornik na teériu chaosu priSiel na to, Ze delfini Styl , cva-

kania“ je matematicky usposobeny, aby podal ¢o najlepSiu

informaciu.!

Jedna z uZasnych ¢ft vacsiny delfinov a malych velryb,
ktoré pouZivaju echolokiciu, je tzv. ,meldon‘, ¢o je tukovy
vycnelok na Cele. Tento ,melén“ je v skutoCnosti zvukova
SoSovka - sofistikovana Struktira vytvorena na sustredenie
emitovanych zvukovych vin do jedného laéa, ktory delfin
dokaze nasmerovat, kam chce. Tato zvukova SoSovka fungu-
je na principe, kde rézne druhy lipidov (tukové zliceniny)
ohybaju ultrazvukové viny, ktoré nimi prechadzaju, roznymi
smermi. Lipidy musia byt usporiadané do spravneho tvaru
a postupnosti, aby mohli sustredit (zamerat) vracajice sa
zvukové ozveny. Kazdy jeden lipid je jedinecny a odliSny od
beZnych lipidov a je vytvarany komplikovanym chemickym
procesom, ktory si vyzaduje rézne enzymy.

Na to, aby sa vyvinul takyto organ, by museli nahodné
mutdcie vytvorit spravne enzymy na tvorbu spravnych lipi-
dov a dalSie mutacie by museli sposobit, Ze sa lipidy uloZia
v spravnom tvare na spravnom mieste. Postupna evolucia
krok za krokom nie je uskutocnitelnd, pretoze kym sa lipi-
dy uplne nesformuju a nie st aspon Ciasto¢ne na spravnom
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mieste a v spravnom tvare, nie su pouzitelné, co znamena,
Ze prirodzeny vyber by neuprednostnil takéto nedokoncené
prechodné formy.
Chybajice clanky

Evolucionisti veria, Ze velryby sa vyvinuli zo suchozemskych
cicavcov. Podla knihy Ucenie o evoliicii (str. 18) sa ,vyvinuli
z primitivnej skupiny kopytnikov, ktoré sa nazyvaju Meso-
nychidy“ [aktualizacia z roku 2001 - teraz tento nazor spo-
chybiiuju aj samotni evolucionisti?].

Avsak na to, aby sa velryba vyvinula zo suchozemského
cicavca, by boli potrebné mnohé zmeny. Jednou z nich je
odstranenie panvy. Mala by totiZ tendenciu tlacit na repro-
duk¢ny otvor pri hnacich pohyboch chvosta. ZmenSujica sa
panva by ale nedokazala podporit zadné koncatiny, potrebné
na chodzu. TakZe hypoteticka prechodna forma by nebola
vhodna ani pre suchozemsky, ani pre morsky Zivot, a preto
by bola extrémne zranitel'na. Zadna Cast' tela sa taktieZ musi
otacat okolo prednej casti, a to tak, Ze bo¢ny pohyb chvosta
sa da zmenit na vertikalny pohyb. Tulene a morské dugongy
nie si anatomicky prechodnymi formami medzi suchozem-
skymi cicavcami a velrybami. Maju svoju vlastnu Specifikaciu.

Nedostatok prechodnych foriem vo fosilnom zazname si
uvedomil evolucny expert na velryby E. ]. Slijper: ,Nemame
ani jednu prechodnu formu medzi vyS$sSie spominanymi su-
chozemskymi Zivo¢ichmi [t. j. mdsoZravcami a kopytnikmi]
a velrybami.“ *

NajniZsia velrybia fosilia vo fosilnom zdzname poukazuje
na to, zZe velryby boli Uplne prispésobené Zivotu vo vode
od chvile, kedy sa zjavili. Avsak kniha Ucenie o evolicii
je zamyslana ako polemika na podporu evolucie. Preto
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rekonStruuje nedavne objavy fosilii tak, aby podporila
pribehy evolucie velryb, ktorym Slijper veril. Na strane 18
sa nachadza pekny obraz Gidajnej prechodnej série medzi
suchozemskymi cicavcami a velrybami (nakreslené st sko-
ro v tej istej vel'’kosti bez upozornenia Citatelov, Ze niektoré
z tychto Zivocichov mali vyrazne rozdielne vel'kosti - pozri
Cast’ o Basilosaurovi v tejto kapitole). llustracia sa zda byt
prebrata z ¢lanku v ¢asopise Discover.® Zoznam zivocichov
v Discoveri je identicky so sériou, ktoru poskytuje Ucenie
o evolicii, s vynimkou, Ze Basilosaurus je v Uceni o evolicii
spomenuty ako Stvrty Zivocich a zoznam v Discoveri obsa-
huje aj ,vek":

e Mesonychid (55 mil. rokov)

e Ambulocetus (50 mil. rokov)

e Rodhocetus (46 mil. rokov)

e Prozeuglodon (40 mil. rokov)

Skutoc¢nost, ktorti nesmieme prehliadnut, je nedostatok
Casu pre obrovské mnozstvo zmien, ktoré mali nastat’ po-
mocou mutacii a vyberu. Keby mutacia vytvorila novy gén,
tak na to, aby tento novy gén nahradil stary gén, musia byt
v populdcii eliminovani jednotlivci, ktori nesu stary gén, a to
si vyzaduje Cas. Vypocty populacnej genetiky navrhuju, Ze
za 5 miliénov rokov (o jeden milion rokov viac ako udajny
¢as medzi Ambulocetom a Rodhocetom) by zvierata s gene-
racnou liniou asi 10 rokov (typické pre velryby) nedokazali
zrealizovat viacej ako 1 700 mutdcii.® To nie je dostatocné
na vygenerovanie novych informdcii, ktoré st potrebné, aby
mohli velryby Zit vo vode, a to dokonca ani za predpokladu,
Ze by vSetky tieto hypotetické informdacie nutné pre zmeny
mohli nejako vzniknut. (A ako uvadza kapitola 9, skutocna
veda dokazuje, Ze toto nemoZe nastat.)
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Ambulocetus

Druhym ¢lenom tejto ,prechodnej skupiny“ je 2 metre dlhy
Ambulocetus natans (,,chodiaca velryba, ktora plava“). Podob-

ne ako sekuldrne média a ,popularnejsie” vedecké Zurnaly,

Ucenie o evoliicii Casto prezentuje pekné a upravené pribehy
pre Citatelov, nie technické detaily vyskumu, vratane jeho

limitov. Pekné obrazky Ambuloceta natans v tychto publika-

ciach su zaloZené na predstavivosti umelcov a mali by byt
porovnané s ozajstnymi kostami, najdenymi v Case vydania
knihy! Rozdiel je pekne vysvetleny v ¢lanku ,A Whale of
a Tale?” (Velryba z rozpravky?).” Tento ¢lanok ukazuje, Ze
rozhodujtce casti kostry, ktoré su potrebné na vytvorenie
prechodu z neplavajucich suchozemskych cicavcov ku velry-
bam, (obvykle) chy-
baju (pozri diagram
na dalSej strane).
Preto saiZasné tvr-
denia o vyzname
tychto fosilii nedaju
kriticky zhodnotit.
Evolucionisticka
biologicka Annalisa
Berta komentovala
fosiliu Ambuloceta:

,Vzhladom na to, Ze panvovy pletenec nebol zachovany, nee-
xistuje v pripade Ambuloceta ziadny priamy dokaz o spojeni
medzi zadnymi konc¢atinami a axialnou kostrou. To brani in-
terpretaciam pohyblivosti tohto zvierata, kedZe mnohé svaly,
ktoré podporuju a pohybujd zadnymi konc¢atinami, zacinaja
v oblasti panvy.“ 8
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A. Rekonstrukcia Ambuloceta ,v koncovej faze plavacieho pohybu“.”
Boli najdené len kosti oznacené bodkovanim, tmavé sa nasli 5 m
vySSie od ostatnych.

B. Po odstraneni ,pridavkov“ z Ambuloceta naozaj nezostalo vela!

TaktieZ vek fosilie bol urceny (evolucionistickymi met6dami)
ako mladsi oproti skutocnym velrybam, takZe je nepravde-
podobné, Ze by Slo o chodiaceho predchodcu velryb.

Basilosaurus

Basilosaurus isis (znamy aj ako Zeuglodon) je Stvrtou a pos-
lednou predpokladanou prechodnou formou, uvedenou na
strane 18 knihy Ucenie o evolucii. Basilosaurus v gréctine
znamena ,kral plazov“ Bol to vSak v skuto¢nosti morsky ci-
cavec podobny hadovi, ktory bol asi 21 m dlhy s 1,5 m dlhou
lebkou. Bol 10-krat dlhsi ako Ambulocetus, napriek tomu ich
vSak kniha Ucenie o evolicii znadzornila ako rovnako velké
ZivoCichy - to pomaha vytvorit Zelany (faloSny) dojem, Ze je
to skutoCna prechodna skupina.
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Basilosaurus bol vSak plne prisposobeny Zivotu vo vode,
takZe by sa tazko dal oznacit ako prechodna forma medzi
suchozemskymi cicavcami a velrybami. TieZ Barbara Stahl,
paleontologicka zaoberajlca sa stavovcami a evolucionistka,
zdoOraziuje:

,Hadovita forma tela a zvlastny tvar licnych (bo¢nych) zubov
jasne ukazuju, Ze tieto archaeocety [ako je Basilosaurus]
nemohli byt skutocnymi predchodcami modernych velryb.“

Obidve moderné vetvy velryb, bezkosticovce (Odontoceti)
a kosticovce (Mysticeti), sa vo fosilnom zazname objavuju
nahle. Co sa tyka $truktdry lebky, Stahl pri oboch typoch
poukazuje na nasledovné:

»--.vykazujla zvlastnu modifikaciu, ktora nie je dokonca ani
v zarodo¢nom tvare pritomna u Basilosaura a jeho pribuznych.
V spojeni s migraciou nozdier na zadnu stranu hlavy boli kosti
nosa redukované a prenesené vysSie a ¢elustné a predcelust-
né Casti boli rozSirené dozadu, aby zakryli pévodnu lebec¢nu
dutinu zhora.” ®

Basilosaurus mal malé zadné koncatiny (urcite prili§ malé
na chddzu) a kniha Ucenie o evoliicii tvrdi, Ze ,,sa predpokla-
dalo, Ze boli nefunk¢éné® Pravdepodobne sa vSak pouzivali
na drZanie sa pocas parenia, o uvadzaju dokonca aj ini
evolucionisti. Evolucionisticky expert na velryby Philip
Gingerich napriklad povedal, Ze ,sa zd4, Ze mohli fungovat
iba ako nejaky druh sexualneho a reproduk¢ného uchytu“®

Pakicetus

Pakicetus inachus, objaveny Philipom Gingerichom, je podla
niektorych evolucionistov dalSim kandidatom na prechodnt
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formu medzi suchozemskymi cicavcami a velrybami. Podla
evolucnych ,datovacich” metdd je 52 milionov rokov stary.
KedZe niektoré edukacné publikacie oznacuju aj Pakiceta ako
prechodnu formu (pozri diagram na nasledujlcej strane),
bolo by ho vhodné spomentt, aj ked v knihe Ucenie o evolticii
chyba. To naznacuje, Ze autori knihy neveria, Ze Pakicetus je
dobrym prikladom prechodnej formy.

Dovodom méZe byt, Ze v Case pisania publikacie sme
z Pakiceta poznali iba niektoré zuby, fragmenty lebky a dol-
nu Celust, takze nebolo dost informacii, ktoré by potvrdili,
Ci jeho sposob pohybu bol prechodny. AvSak ¢lanok Ginge-
richa pre ucitelov!! znazornioval imaginarnu rekonstrukciu,
podobne ako obalka magazinu Science,'? ktora sa vsak lisila
od reality, ako bolo uvedené v tom istom vydani. VSimnite
si, Ze iba bodkované casti lebky predstavuju skutocny fosilny
dbokaz, pricom zvysok je ,rekonStrukciou”.

Nové objavy od ¢ias Gingerichovych ¢lankov vyvratili tuto
imaginarnu rekonstrukciu. Zndmy expert na velryby Thewis-
sen spolu s kolegami nasli dalSie kosti Pakiceta a publikovali
svoju pracu v ¢asopise Nature.'®* Komentar o tejto praci vtom
istom cisle!* uvadza: ,VSetky postkranialne kosti naznacuju,
Ze pakicetidy boli suchozemskymi cicavcami a... naznacuju,
Ze tieto zvierata boli beZcami, pricom iba ich nohy sa dotykali
zeme.” (Pozri ilustraciu.) Tento komentar je velmi odliSny
od Gingerichovho obrazu zvierata prispésobeného na Zivot
vo vode!

Pakicetus demonstruje ¢asto sa opakujuci fenomén evo-
lu¢nej paleontolégie. Mnohé z idajnych prechodnych foriem
su zaloZené na fragmentoch pozostatkov Zivocichov, a pre-
to sa daju interpretovat viacerymi sposobmi podla axiém
interpretujuceho. Evolu¢né predsudky pdsobia, Ze mnohé
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A. ,Rekonstrukcia“1ot B. Co sa skutoéne naslo01
C. KompletnejSia kostra'?>  D. Nova rekonstrukcia®®

pozostatky su Casto interpretované ako prechodné, ako sa
stalo v pripade Gingericha; to prevlada aj pri tvrdeniach
o l'udoopoch (pozri 6. kapitolu). Ked' sa vsak objavia dalSie
kosti, fosilie sa skoro vZdy zhoduju s jednym alebo druhym
druhom a uz nie su prijatelné ako prechodné formy. Je tiez
pozoruhodné, Ze idajné prechodné formy su c¢asto prezen-
tované v médiach, pricom odvolanie mylnych zaverov je
zvycCajne nenapadné alebo nepublikované.

Evolu¢né tendencie Thewissena su vSak zrejmé, kedZe
popisuje Pakiceta ako ,suchozemsky velrybi druh“ a vravi,
ze ,prvé velryby boli Uiplne suchozemské a boli vykonnymi
beZcami“, Avsak vyraz ,velryba“ sa stava bezvyznamnym,
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ak nim moZno opisat aj suchozemské cicavce, a neposky-
tuje Ziadny vhlad do toho, ako sa skuto¢né morské velryby
udajne vyvinuli.

Pozostatky noh?

Mnohi evolucionisti podporuju evoldciu velryb tvrdenim, Ze
maju v tele pozostatky zadnych noh. Avsak tieto tzv. ,zvysky*
nie su neuzitoCné, ale podporujui reprodukéné organy - kosti
su odliSné u samcov a samic, takze sa daju lepSie vysvetlit
stvorenim neZ evoldciou.!®* Podobne ako v pripade tidajne
nefunk¢énych zadnych koncatin Basilosaura by sme nemali
predpokladat, Ze neznalost funkcie znamend, Ze funkcia
neexistuje.

[sty mytus propagovany niektorymi evolucionistami hovo-
ri, Ze niektoré velryby sa nasli so zadnymi nohami kompletne
aj so stehennymi a kolennymi svalmi. Tato rozpravka vSak
nadobudla legendarne rozmery pravdepodobne po skutoc-
nej sprave o redlnom vorvanovi, ktory mal na tele 14 cm
vel'ky hrbol' s 12 cm kostou vnutri. Vorvane su vacSinou
okolo 19 metrov dlhé, takZe tento abnormalny kus kosti je
v porovnani s celou velrybou nepatrny - sotva ho m6zeme
povazovat za ,nohu“!

Evolu¢ny pribeh velryb sa zda byt ,pribehom vel'kym
ako velryba“. Nedostatok dokazov je ukazkou nedostatku
prechodnych fosilii akéhokolvek druhu.

Poznamky a odkazy ku kapitole 5
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Kapitola 6

Ludia: obraz Boha alebo pokrocilé
l'udoopy?

Ludia st velmi odlisni od zvierat, hlavne v schopnosti pou-
Zivat jazyk a logiku. Kniha Ucenie o evolicii a podstate vedy
poukazuje na strane 83 na niekol'ko rozdielov medzi lud'mi
a l'udoopmi. Ulenie o evolicii vsak dorazne vstepuje Citate-
lom myslienku, Ze I'udia sa vyvinuli z jednoduchych buniek
cez predchodcov podobnych l'udoopom.! Argumenty, ktoré
sa pritom pouzivaju, sa tykajui udajnej podobnosti medzi
DNA l'udi aludoopov. Tato kapitola analyzuje fosilny zdznam
a zaobera sa tiezZ obrovskymi rozdielmi v genetickom infor-
macnom obsahu medzi ludmi a l'udoopmi.

Fosilne l'udoopy

Najznamejsie fosilie ludoopov su vyhynuté australopiteko-
rodé (meno znamena ,juzny l'udoop®). Ucenie o evoliicii na
strane 20 zobrazuje skupinu piatich lebiek: Australopithecus
afarensis (,Lucy”), A. africanus, rany Homo, Homo erectus
a Homo sapiens (moderny ¢lovek). Mnohi evolucionisti vSak
nesuhlasia s touto predstavou. Donald Johanson, objavitel
Lucy, napriklad zaraduje A. africanus do vedlajsej vetvy,
ktora nevedie k ¢loveku.? Anatém Charles Oxnard urobil
podrobnu analyzu r6znych kosti A. africana a doSiel k zaveru,
ze nechodil vzpriamene ako I'udia a bol odlisny od l'udi a I'u-
doopov viac, ako st oni odlisni navzajom.? Oxnard nedavno
komentoval australopitekorodé vratane Lucy:
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»,Dnes je Siroko zname, Ze australopitekorodé nie su Struk-
tirou blizko pribuzné I'udom, museli Zit asponl Ciastocne
v prostredi stromov a mnohé z neskorsich exemplarov Zili su-
¢asne alebo skoro sucasne so skorsimi ¢lenmi rodu Homo."*

Oxnard ako evolucionista je jeden z niekol'’kych expertov,
ktori veria, Ze Ziadne australopitekorodé nepatria do l'ud-
ského rodokmeria.

Ludia boli vzdy l'ud'mi
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Marvin Lubenow poukazuje vo svojej knihe Bones of Con-
tention, Ze rozne udajné ludoopy nespadaju do hladkej
sekvencie evolu¢nych ,vekov" ale sa podstatne prekryvaju.
TaktieZ poukazuje na to, Ze r6zne objavy su alebo odrodami
skutoCnych l'udi (napr. neandertalci, Homo erectus), alebo
neludi, ako boli australopitekorodé, ktoré pravdepodobne
zahfnaju tzv. Homo habilis. Existuju rozne dokazy, ktoré tito
skutocCnost potvrdzuju:

Analyza mitochondrialnej® DNA kostry neandertalca uka-
zala, Ze sa sekvencia odliSovala od modernych l'udi na 22 az
36 miestach, pricom rozdiely medzi modernymi Iudmi st
na 1 az 24 miestach.® Napriek niektorym Statisticky neplat-
nym tvrdeniam, ktoré vedu k zaverom, Ze neandertalci boli
oddelenym druhom, st rozdiely stale v rozmedzi modernych
‘udi.” DNA sa tieZ rychlo rozklad4 posobenim vody a kyslika,
takZe pri vhodnych podmienkach by mohla DNA vytrvat
maximalne desiatky tisic rokov.® To vzbudzuje vazne pochyb-
nosti o veku 100 000 rokov, ktory vedci priradili tejto kostre.

Rontgenova analyza polkruhovych kanalov lebiek nie-
kol’kych I'udoopov poukazala na to, Ze kanaly druhu Homo
erectus boli podobné tym, ktoré maju moderni l'udia, ¢o
znamena, Ze chodili vzpriamene. Tie vSak, ktoré patrili dru-
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hom A. africanus a A. robustus, boli podobné, ako maju vel'ké
ludoopy (Hominidae). To dokazuje, Ze nechodili vzpriamene
ako l'udia, ale pravdepodobne Zili na stromoch.’ Dokazalo sa,
ze Homo habilis bol dokonca menej bipedalny ako australo-
pitekorodé.

Hrubka lebecnej kosti Homo erecta sa znatne zhoduje
s hrubkou kosti, ktora patri bezpochyby Homo sapiensovi.®

Tvrdenia o l'udoopoch st vacsSinou zaloZené na fragmen-
tarnych zvyskoch, ktoré je moZné interpretovat viacerymi
sposobmi. Ked sa potom objavia nové kosti, ukaze sa, Ze
najdené vzorky su bud’ l'udské, alebo nie (napr. australopi-
tekorodé), ale nie su prechodnej formy ani, mozaiky“. Napr.
analyza niekol’kych charakteristik ukazuje, Ze Homo ergaster,
Homo erectus, Homo heidelbergensis a Homo neanderthalen-
sis su pravdepodobne iba druhovymi variantmi moderného
Cloveka, pricom Homo rudolfensis a Homo habilis boli iba
druhmi australopitekorodych.!

Spolocné rysy l'udi a opic?

Kniha Ucenie o evolicii zdoraziuje fyzikalnu podobnost
a zvlast podobnost medzi DNA 'udi a inych organizmov, ¢o
je udajne dokaz evolucie. Nejde vSak o priame zistenie, ale
interpretdciu udajov.

Spoloc¢ny dizajnér je inou interpretaciou, ktora dokaze dat
zmysel tym istym Udajom. Architekt ¢asto pouziva tie isté
stavebné materialy pre rézne stavby a vyrobca aut pouziva
tie isté suciastky pri réoznych autach. Nemalo by nas teda
prekvapit, ak tvorca Zivota pouZil td isti biochémiu a tie isté
Struktiry v mnohych réznych tvoroch. Naopak, keby boli
Zivé organizmy Uplne rozdielne, mohlo by to vyzerat, akoby
tu boli mnohi dizajnéri namiesto jedného.
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Dal$ou vyhodou spolo¢nej biochémie je moZnost ziskavania
potravy z inych Zivych organizmov. Traviaci systém dokaZze
rozlozit jedlo na zakladné zlozky, ktoré su potom pouZité
ako palivo alebo na tvorbu vlastnych stavebnych materialov.

KedZe DNA obsahuje program pre Struktiry a biochemic-
ké molekuly, mali by sme ocakavat, Ze organizmy, ktoré su
si najpodobnejsie, budi mat najpodobnejsiu DNA. Ludoopy
aludia su cicavce s podobnymi znakmi, takZe maji podobnu
DNA. Mohli by sme ocakavat, Ze DNA ludi by mala byt viac
podobna cicavcom, ako napriklad prasatam, nez plazom,
ako su Strkace, a tak tomu aj je. Ludia su uplne odlisni od
kvasiniek, len z biochemického hladiska maju nieCo spoloc-
né, ¢ize by sme mali ocakavat, Ze DNA l'udi a kvasiniek bude
podobna iba v malej miere.

Podla evolucnej tedrie su to gény, ktoré su dedicné, nie
Struktiry samy osebe. TakZe by sme ocakavali, Ze ak by
podobnosti druhov boli vysledkom vyvinu zo spolo¢ného
predka, museli byt vyprodukované spolo¢nym genetickym
programom (to by mohol, ale aj nemusi byt argument pre
spolo¢ny dizajn). AvSak v mnohych pripadoch to tak zjavne
nie je. Napriklad 5 prstov u Ziab a l'udi - u ludského embrya
sa vyvija kostnaty plat, potom sa material medzi prstami
rozpusti. Zabam rastt prsty priamo od zarodkov. To vytvara
silny argument proti ,spolo¢nym predkom®, ktorych pouziva
evolucia ako vysvetlenie.

TakZe vSeobecny model podobnosti nemusi byt vysvetlo-
vany spolo¢nym evolu¢nym predkom. V evolu¢nom vysvetle-
ni taktieZ existuju niektoré zahadné anomalie - podobnost’
medzi organizmami, o ktorych si evolucionisti nemyslia, Ze
su pribuzné. Napriklad hemoglobin, komplexna molekula
prenasajuca kyslik v krvi, ktora sposobuje jej cervenu farbu,
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sa nachadza u stavovcov. Nachadza sa vSak aj pri niektorych
cervoch, morskych hviezdiciach, kérovcoch, makkySoch,
a dokonca aj pri niektorych baktériach. Nie je to nic¢ viac ako
Zelanie, ked’ sa tvrdi, Ze taka komplexna molekula ako he-
moglobin sa vyvinula samostatne. Antigénovy bielkovinovy
receptor ma tie isté nezvycajné jednoretazcové Struktury
pri tavach, ako aj pri niektorych Zralokoch, ¢o sa vSak neda
vysvetlit spolocnym predkom Zralokov a tiav.?

Podobnost medzi DNA l'udi al'udoopov sa Casto zvelicuje.
Tato hodnota nie je vysledkom priameho porovnania sek-
vencii. PresnejSie, pdvodna stddia’? vyvodila 97-percentnu
podobnost medzi DNA l'udi a Simpanzov pomocou pomerne
hrubej techniky, nazyvanej hybridizacia DNA. Touto metédou
sa jednotlivé retazce l'udskej DNA kombinuju s DNA Sim-
panzov a inych l'udoopov. Existuju vsak aj dalSie veci popri
podobnosti, ktoré maja vplyv na droven hybridizacie.

V skutocnosti aj keby sme povedali, Ze iroven hybridiza-
cie uplne koreluje s podobnostou, su tam chyby. Ked’ sa na
udaje aplikuje nalezita Statistika,'* ukazuje sa, Ze podobnost’
genému ludi a Simpanzov je iba 95 %. Casto v$ak po¢ujeme
zveliCené Cisla - uvadzana podobnost rastie, ¢im viac sa o nej
hovori! V skutocnosti je gendm Simpanza o 12 % vacsi ako
ludsky gen6om.

Casto prehliadanym bodom st nesmierne rozdiely medzi
r6znymi druhmi organizmov. Kazdy jedinec ma encyklope-
dicky obsah informacii, takZe aj maly percentualny rozdiel
znamena, Ze je potrebné velké mnoZstvo informdcii na
zmenu jedného druhu na iny. Vzhladom na to, Ze I'udia maju
vo svojom gendéme mnoZstvo informacii ekvivalentné s tisi-
com patstostranovych knih, potom Stvorpercentny rozdiel
znamena 40 obrovskych knih (opat len ak predpokladame,
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Ze udaje hybridizacie skutocne koreluju s podobnostou ge-
netickych sekvencii).

To znamend, Ze ndhodné mutacie a prirodzeny vyber
by mali vygenerovat informacie ekvivalentné s dvanast
miliénmi slov, usporiadanymi v zmysluplnej sekvencii. To
je nemozZné, aj keby sme pripustili desat’ milionov rokov
navrhovanych evolucionistami. Vypocty populacnej geneti-
ky dokazuju, Ze zvierata s Zivotnostou generacii podobnou
Iudskym, teda okolo dvadsat rokov, nedokazu pocas tohto
obdobia nahradit viac ako 1700 mutacii.'®

Podobnost embryi?
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Kniha Ucenie o evoliicii tvrdi na strane 1:

~Ked rbzne organizmy rastu z oplodnenych vajicok a menia
sa na embrya, prechadzaju mnohymi podobnymi vyvojovymi
Stadiami.”

Ucenie o evolicii nepredkladd Ziadne kresby embryi.
Avsak mnohé evolucionistické knihy obsahuju kresby, ktoré
ukazuju, Zze embrya réznych druhov dajne vyzeraju velmi
podobne. Su zaloZené na schémach vytvorenych Ernstom
Haeckelom v roku 1874. Slo o Darwinovho stiipenca z Ne-
mecka, ktorého evolucionistické idey sluzili ako nastroj pre
neskorsi vzostup nacizmu. AvSak podrobny vyskum Mikea
Richardsona a jeho timu,*® uskuto¢neny v roku 1997, ktory
obsahoval skuto¢né fotografie velkého mnoZstva réznych
embryi, ukazal, Ze embrya r6znych druhov sd vel'mi odlisné
(pozri ilustraciu uvedent na nasledujucej strane).

A tak jediny sposob, ako mohol Haeckel nakreslit také
podobné embry3, je, Ze podvddzal. Richardsonov vyskum
bol publikovany v mnohych vedeckych Zurnaloch'’ a v se-
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Miok Korytnacka Kura Kralik Clovek

Zlava: Salmo salar, Cryptobranchus alleghenien-
sis, Emys orbicularis, Gallus fallus, Oryctolagus
cupiculus, Homo sapiens.

Horny rad: Haeckelove kresby roznych embryi, ktoré ukazuju tzasnu
podobnost pocas ich najskorsich ,chvostnatych‘ Stadii.

Dolny rad: Richardsonove fotografie toho, ako vyzeraju embrya tych
istych zZivocichov v tych istych Stadiach.??

kularnych médiach, takze kniha, publikovana v roku 1998,
sa nemodze vyhovarat na neznalost toho, Ze myslienka roz-
siahlej embryonalnej podobnosti je zastarana a zaloZena na
podvode.'®

Nedavno Richardson a jeho tim potvrdili v liste pre ¢aso-
pis Science, Ze stale veria v evoludciu a Ze uvedené odlisSnosti
su s tym konzistentné.' Jeho postoj vSak odporuje obvykle;j
predikcii u¢ebnic?® darvinizmu, Ze vyvoj embryi by mal pre-
biehat v podobnych fazach, ako ilustruji Haeckelove falosné
kresby. Ak evolu¢na teéria predpoklada aj podobnosti, aj
odlisnosti, tak v skuto¢nosti nepredpoklada ni¢! Na zaklade
Richardsonovho listu evolucionisti vyhlasili, Ze naozaj veril,
ze Haeckel mal v podstate pravdu“?! Richardson vSak v nes-
korSom liste pre Science potvrdil:
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»Zakladny vedecky problém zostal nezmeneny: Haeckelove
kresby z roku 1874 boli v podstate vymysel. Na podloZenie
tohto ndzoru poukazujem na to, Ze najstarsia kresba , ryby“
je vytvorena z niekol'’kych casti prevzatych z réznych zvierat
- niektoré z nich su mytické. Je logické charakterizovat to
ako ,falSovanie“... Je smutné, Ze tieto zdiskreditované kresby
zroku 1874 st dodnes pouZzivané v tol'’kych britskych a ame-
rickych ucebniciach bioldgie.” 22

Dobré objasnenie Haeckelovho podvodu s embryami bolo
publikované v Creation magazine.**

Mitochondrialna Eva
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Kniha Ucenie o evoliicii hovori na strane 19:

»,Nedavne dokazy - zaloZené na radeni DNA v Casti ludskej
bunky znamej ako mitochondria - viedli k zaveru, Ze mala
populacia modernych l'udi sa vyvinula v Afrike asi pred 150
tisic rokmi a rozsirila sa po celom svete, nahradiac archaicku
populaciu Homo sapiens.”

Doékazy sa zakladaju na porovnavani DNA z mitochon-
drii. Tato DNA je dedena iba cez matersku liniu. Podobnosti
naznacuju, Ze vSetci I'udia na Zemi pochadzaju z jedinej
Zeny. Dokonca aj evolucionisti ju nazvali ,Mitochondrialna
Eva“

Musime upozornit, Ze to nie je dokaz biblického zaznamu,
aj ked' sa s nim zhoduje. Evolucionisti tvrdia, Ze Mitochondri-
alna Eva bola jednou z mnoZstva Zijucich Zien. Mitochondrial-
na linia ostatnych mala vymriet, ak boli v niektorej generacii
potomkov len sami muZi.

Evolucionisti verili, Ze ide o jasny dokaz proti biblickému
zaznamu, pretoze Mitochondridlna Eva udajne Zila pred
200 000 rokmi. AvSak posledné dokazy poukazuju na to, Ze
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mitochondridlna DNA mutuje ovela rychlejsSie, ako sa v mi-
nulosti predpokladalo.?® Keby sa tieto nové dokazy aplikovali
na Mitochondrialnu Evu, naznacovalo by to, Ze Zila iba pred
6000 - 6500 rokmi.?® To je samozrejme perfektne konzis-
tentné s Bibliou uvddzanym vekom , matky vSetkych Zivych“
(Genezis 3:20),%” ale zdhadou pre evolucionistov, veriacich
v dlhé vyvinové obdobia.

Zaujimavé je, Ze existuje paralelny zaznam o muZzoch:
dokazy Y-chromoz6mu sa zhoduju s tym, Ze vSetci I'udia po-
chadzaju z jediného muza.?® Udaje su taktiez konzistentné
s nie dlhym vekom , Y-hromozémového Adama“?°

Zaver

Cielom knihy Ucenie o evoliicii je, aby si Studenti osvojili dok-
trinu, Ze sd vyvinutymi zvieratami a Ze nie si v kone¢nom
dosledku ni¢ viac ako ndhodné usporiadanie hmoty. Jeden
prispievatel ¢asopisu Scientific American napisal tento ,,in-
Spirujuci“ komentar:

,Ano, vietci sme zvierata, potomkovia rozsiahleho rodu repli-
katorov, ktori vznikli z prvotného mociarneho bahna.“ 3©

K ¢omu to vedie, je vhodne znazornené tymto dialdgom
medzi dvoma evolucionistami. Lanier je pocitacovy vedec,
Dawkins profesor na Oxforde a horlivy darvinista a ateista.

Jaron Lanier: ,Existuje velka skupina l'udi, ktori jednoducho
nie s spokojni s evoltciou, pretoze vedie k nieGomu, ¢o vni-
maju ako moralne vakuum, v ktorom ich najlepSie pohnutky
nemaju zaklad v prirode.“

Richard Dawkins: ,Jediné, co mdézem povedat, je, Ze je to
tazké. Musime vsak prijat pravdu.“ 8t
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Nedavno pravoverny veriaci v evoluciu a u€itel Bora Zivkovic,
manazér online komunity v PLoS-ONE, dokonca obhajoval
zavadzanie Studentov pouZitim analogii, o ktorych vedel, Ze
st falosné, ak ich viedli k viere v evoluciu. Spraval sa v sulade
s evolu¢nymi principmi.3?

Poznamky a odkazy ku kapitole 6

1.

w
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Kniha Ucenie o evolticii sa velmi snaZi ,preskimat’ mylny ndzor, Ze ludia sa
vyvinuli z opic’; pricom zddraziiuje, Ze podla presvedcenia evolucionistov
maji ludia a opice spolocného predka (str. 57, 62, 83). Popredny ateisticky
a evolucionisticky paleontolég G. G. Simpson vSak nazval takiito
pedantériu ,natahovackou“ Napisal: ,V skutocnosti by tohto predka

v hovorovej re¢i urcite nazval opicou kazdy, kto by ho uvidel. Vzhladom na
to, Ze pojem opica je definovany popularnym pouzivanim, boli predkovia
l'udi opice. Je to zlomyselné, ba az necestné, ak informovany badatel’ tvrdi
niec€o iné.“ The World into Which Darwin Led Us, Science 131(3405):966-
969, 1.4.1960: citované v W. R. Bird, , The Origin of Species: Revisited".

Vol. 1 (Nashville, TN: Thomas Nelson, 1991), str. 233.

.D.Johanson a T. D. White, ,Science“203:321, 1979; 207:1104, 1980.
. C. E. Oxnard, ,Nature“258:389-395, 1975.
. C. E. Oxnard, ,The Order of Man“ (New Haven, CT: Yale University Press,

1984).

. Mitochondrie su Struktdary v bunke, ktoré pomahaju vytvarat energiu.

Maju vlastné gény, ktoré si zdedené cez Zensku liniu s ob¢asnou
mutéciou.

. Skupina vedcov vedena Svantem Padbom analyzovala jednu 379-¢lennt

sekvenciu (t.j. celkovo 16 500 parov v neporusenej mitochondrialne;j
DNA) z hornej ¢asti ramennej kosti neandertalskej kostry, ktora bola
udajne 30 000 -100 000 rokov stara. M. Krings, A. Stone, R.W. Schmitz,
H. Krainitzki, M. Stoneking a S. P4abo, Neandertal DNA Sequences and
the Origin of Modern Humans, Cell 90:19-30, 1997.

. M. Lubenow, ,,Recovery of Neandertal mtDNA: An Evaluation®, Journal of

Creation 12(1):87-97, 1998.

. T. Lindahl, , Instability and Decay of the Primary Structure of DNA®,

Nature 362(6422):709-715, 1993. Sam Paabo zistil, Ze fragmenty DNA
sa rozkladaju po niekol’kych hodinach po smrti na retazce dlhé 100 az
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369(6482):645-648, 1994.
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erectus from that of modern man?“ . Creation 14(1):10-13,2000.

11. B. Wood a M. Collard, ,The Human genus* Science 284 (5411):65-71,
999: ]. Woodmorappe ,The non-transitions in ,human evolution‘ - on
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J. E. Hughes et al.,, Y chromozém Simpanza a ¢loveka st pozoruhodne
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R. Carter, creation.com/chimp-y-chromosome, 16.12.2010.

15. Strucne spomenuté v kapitole 5, pre viac detailov pozri W. ]J. ReMine,
»The Biotic Message” (St. Paul, MN: St. Paul Science, 1993), kapitola 8.

16. M. K. Richardson et al, , There Is No Highly Conserved Embryonic Stage
in the Vertebrates: Implications for Current Theories of Evolution and
Development‘, Anatomy and Embryology 196(2):91-106, 1997.

17. E. Pennisi, Haeckel’s Embryos: Fraud Rediscovered, Science
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nazyvané hltanové obluky a tie sa nespajaju s dychanim. Tato myslienka
sa zakladala na dalSich faloSnych ndkresoch od Haeckela.
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Kapitola 7

Astrondmia

Moze to byt prekvapivé, vidiet vel'ké mnoZstvo materialov
0 astronémii v knihe o evolucii. Evolucia vSak nie je iba
o tom, Ze sa tvory podobné opiciam zmenili na I'udi. Evoldcia
je filozofia, ktora sa snazi vysvetlit vSetko bez Boha. Preto
musi byt aplikovana aj na pévod vesmiru a slnec¢nej sustavy
a preto kniha Ucenie o evolcii a podstate vedy prezentuje pre-
vladajuci evolucionisticky pohlad na pévod vesmiru. Ucenie
o evolucii taktieZ dufa, Ze odstrani opoziciu voci evolucii jej
zavadzajucim pripodobnenim k opozicii vo¢i heliocentrizmu
(Slnko ako stred solarneho systému). Tato kapitola analyzu-
je typické evolucionistické myslienky o vesmire a slnecnej
sustave a taktieZ rozobera Galileov spor.

Teoria ,velkého tresku”

Na strane 52 kniha Ucenie o evoliicii tvrdi:

»,Povod vesmiru zostava jednou z najvacSich otazok vedy.
Podl'a tedrie ,velkého tresku“ vesmir vznikol priblizne pred 10
az 20 miliardami rokov a bol v tom ¢ase v hordcom hustom
stave. Podla tejto tedrie sa vesmir odvtedy stale rozpina.

V zacCiatkoch historie vesmiru sa hmota, hlavne lahké Casti-
ce vodika a hélia, spojila pomocou gravitacnej pritaZlivosti
a sformovala bilidny hviezd. Miliardy galaxii, z ktorych je kazda
vytvorena zhlukom miliard hviezd, dnes tvoria vacsinu viditel-
nej hmoty vo vesmire.
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Hviezdy produkuja energiu z jadrovych reakcii, hlavne fuziou
vodika, pricom vznika hélium. Tieto, ako aj iné procesy viedli
k tvorbe ostatnych prvkov.“

Mali by sme si najprv vSimnut, Ze aj podla evolu¢nej per-
spektivy autori priznavaju, Ze vesmir mal zaciatok. Ked' to
spojime s principom kauzality, ,vSetko, ¢co ma zaciatok, ma
aj pricinu® tak to logicky znamena, Ze vznik vesmiru mal
pricinu.!

Mnohi krestania podporuju teériu vel’kého tresku, pretoze
naznacuje zaCiatok vesmiru. Ini krestania vSak podla ucenia
Biblie vel'ky tresk odmietaju.

Vel'ky tresk uci, Ze SInko a mnohé iné hviezdy boli vytvo-
rené pred Zemou, pricom Genezis uci, Ze boli stvorené pocas
Stvrtého dna po stvoreni Zeme, a to iba pred 6000 rokmi,
nie pred 10-20 miliardami rokov. Vel'ky tresk tieZ znamena
miliény rokov smrti, choréb a bolesti pred Adamovym hrie-
chom, ¢o odporuje jasnému uceniu Pisma a je pre biblickych
krestanov neprijatelné. Teoria vel'kého tresku ma taktiez
mnohé vedecké problémy, ktoré st naznacCené v dalSej casti,
pricom pomerne dost sekularnych astronémov ju odmieta.

Vedecké problémy
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Napriek tomu, Ze citat v knihe Ucenie o evoliicii prechadza
celkom jednoducho od vel'kého tresku ku vzniku galaxii
a hviezd, nie je to v skutoc¢nosti také jednoduché. Dr. James
Trefil, profesor fyziky na George Mason University vo Vir-
ginii, prijima model vel'kého tresku, priznava vsak, Ze ma
zakladné problémy:

,Galaxie by nemali vObec existovat, a dokonca aj keby galaxie
existovali, tak by nemali byt zoskupené spolu tak, ako su.“
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Potom pokracuje:

»,Ukazalo sa, Ze problém vysvetlenia povodu galaxii je jeden
z najchulostivejsich problémov kozmoloégie. Podla vSetkého by
nemali existovat, napriek tomu vSak existuju. Je tazké vyjadrit
hibku frustracie, ktord tato jednoducha skutoénost sposobuje
niektorym vedcom.* 2

Aj kreacionisticky kozmoldg Dr. John Rankin matematicky
dokazal vo svojej dizertacnej praci, Ze galaxie by sa nevytvori-
li z vel'’kého tresku.? Tvorba hviezd po idajnom vel'’kom tresku
je taktieZ obrovskym problémom. Kreacionisticky astroném
Dr. Danny Faulkner, profesor na University of South Carolina
Lancaster, poukazal na to, Ze:

»-.. hviezdy sa Gdajne zhustili z obrovskych mrakov plynu a uz
dlho je dokazané, ze nemoze dojst k spontannemu kolapsu
tychto mrakov a vytvoreniu hviezdy, pretoze musi nejakym
sposobom dojst k prvotnému stlaceniu, aby takyto proces
mohol zacat. Bolo podanych niekolko navrhov, ako by mal taky
proces zacat, a skoro vSetky tieto navrhy vyzaduju existenciu
hviezd na zaciatku [napr. razova vina z vybuchnutej hviezdy,
ktora by spdsobila stlacenie nedalekého oblaku plynu]. To je
stary problém sliepky a vajca, ktory nedokaze vysvetlit samotny
vznik hviezd.“ 4

Dal$im problémom je dostatoéné ochladenie plynového
mraku na to, aby doslo ku kolapsu. To si vyZaduje, aby mole-
kuly vyZzarovali teplo z mraku von. AvSak ako aj kniha Ucenie
o evoliicii zdérazinuje v predchadzajicom citate, vel'’ky tresk
by produkoval hlavne vodik a hélium, ktoré nie si vhodné na
vytvaranie molekul, okrem vodika H,, ktory by bol rychlo zni-
Ceny pritomnym ultrafialovym Ziarenim a ktory si vyZaduje
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zrnka prachu na to, aby sa mohol vytvorit - a na vytvorenie
zfn prachu st potrebné tazsie prvky. TaZsie prvKky si podla
tedrie vyzaduju, aby najprv existovali hviezdy. Znova mame
problém sliepky a vajca v tom, Ze treba hviezdy na to, aby
sa vytvorili hviezdy.

Abraham Loeb z Harvardského centra pre astrofyziku
hovori: ,Pravdou je, Ze nerozumieme vzniku hviezd ani na
zakladnej urovni.”®

Predpoklady
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Vel'ky tresk je v skutocnosti zaloZeny na filozofickom predpo-
klade, ktory sa nazyva kozmologicky princip a tvrdi, Ze to, ¢o
vidi pozorovatel z vesmiru, nezavisi ani od smeru pozerania,
ani od pozicie, z ktorej sa pozera. To znamena, Ze Zem nie je
vobec Specidlna. Avsak existuju alternativy k vel'kému tresku,
ktoré odmietaju tento predpoklad, zatial' ¢o sa pridrziavaja
Einsteinovej vSeobecnej teorie relativity (VTR).

Fyzik Dr. Russell Humphreys vo svojej knihe Starlight and
Time® poukazuje nato, Ze podla VTR gravitacia deformuje Cas.
Prof. John Hartnett, fyzik z University of Western Australia,
roz$iril Humphreysov priekopnicky model pouZitim metriky
Cas-priestor-rychlost izraelského fyzika prof. Moshe Carmeli-
ho. V ¢lankoch publikovanych v sekularnych astrofyzikalnych
Zurnaloch pouzil Hartnett tito novu fyziku na to, aby presne
opisal drahy rotacie galaxii a kozmicku expanziu bez pouzitia
vymyslenych veli¢in temnej hmoty a temnej energie. Vo svo-
jej knihe Starlight, Time and the New Physics’ aplikuje tuto
uspesnu fyziku na vesmir, ktorého stredom je nasa galaxia.
Tento galaktocentricky predpoklad vysvetluje pouzitim do-
kazov odvodenych z pozorovania , plastov” galaxii. Hartnett
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dokazuje, Ze ked’ sa na tento predpoklad pouzije Carmeliho
fyzika, tak svetlo z dalekych hviezd mohlo docestovat na Zem
v biblickej casovej Skale - merané pozemskymi hodinami.

Slnecna sulstava

Kniha Ucenie o evoliicii uvadza na strane 52:

,SInko, Zem a zvySok slnecnej sustavy sa vytvorili z oblaku
prachu a plynu pred 4,5 miliardami rokov.“

Ako zvycajne, autori knihy su dogmaticki v tom, ¢o sa stalo,
napriek tomu, Ze pri tom neboli. Tato hmlovinovd hypotéza
ma vSak mnoho problémov. Jedna autorita v tejto problema-
tike to zhrnula nasledovne: , Oblaky su prili§ horuce, prilis
magnetické a rotuju prilis rychlo.” 8

Jeden z hlavnych problémov mozno ilustrovat krasokor-
Culiarmi, ktori rotuju na lade. Ked' krasokorculiari pritahuju
ruky k sebe, otacaju sa (rotuju) rychlejSie. Tento efekt je
sposobeny tym, €o fyzici nazyvaju zdkon zachovania mo-
mentu hybnosti. Moment hybnosti = hmotnost x rychlost
x vzdialenost od taZiska a je vZdy konStantny v izolovanej
sustave. Ked’ krasokorculiari pritiahnu ruky k sebe, vzdia-
lenost ich ruk k tazisku sa zmensi, takzZe rotuju rychlejsie,
ina¢ by moment hybnosti nebol konStantny. V udajnom
sformovani nasho Slnka z hmloviny vo vesmire by rovnaky
efekt nastal, keby sa plyny stlacili do stredu, aby vytvorili
SInko. To by spdsobilo, Ze by SInko rotovalo vel'mi rychlo.
Nase Slnko vsak rotuje velmi pomaly. Dokonca aj ked’ ma
SInko 99 % hmotnosti slnecnej stustavy, ma iba 2 % jej
momentu hybnosti. Tento model ukazuje zjavne opacnym
smerom ako ten predpokladany hmlovinovou hypotézou.
Evolucionisti sa pokusali vyriesSit tento problém, avsak
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znamy vedec a odbornik na slne¢nu sustavu Dr. Stuart Ross
Taylor povedal: ,Definitivny povod momentu hybnosti sl-
necnej sustavy je stale nejasny.” °

Dal$im problémom hmlovinovej hypotézy je formovanie
plynnych planét. Podla tejto tedrie v tom istom case, ako bol
plyn sformovany do planét, prechadzalo mladé Slnko tym,
Co sanazyva fdza T-Tauri. Pocas tejto fazy by Slnko vytvaralo
intenzivny slnecny vietor; ktory by bol ovela intenzivnejsi ako
v sucasnosti. Tento slnecny vietor by mal hnat nadbytoc¢né
mnozstvo plynov a prachu z prave sa formujucej slnecnej
sustavy, a tak by nezostalo dostato¢né mnozstvo lahkych
plynov na formovanie Jupitera a ostatnych plynnych obrov.
Potom by boli tieto Styri plynné planéty ovela menSie, neZ
ako ich vidime dnes."?

Z tejto tedrie tieZ vyplyva, Ze jas Slnka sa zvySuje s vekom
a ze ked’ Zivot udajne zacal pred 3,8 miliardami rokov, bol
jas 0 25 % slabsi, ako je dnes. Keby to vSak bola pravda, tak
vel'ka Cast’ Zeme by bola zmrznutd, a napriek tomu vacsina
geologov veri, Ze na Zemi bolo kedysi teplejSie, ako je dnes.!!

Heliocentrizmus
Veda verzus nabozenstvo?
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Podobne ako vacsSina svetskej literatury, aj kniha Ucenie
o evolucii prezentuje pomerne zjednodusujuci a dokonca
zavadzajuci popis Galileovho sporu (str. 27-30). Urcite to
nebola jednoducha kauza veda verzus cirkev.'? Knihe Ucenie
o evolucii vSak sluZi ku cti, Ze nepropaguje obvykly mytus
skeptikov, ktori tvrdia, Ze podla ucenia Biblie je Zem plocha
a Ze tato viera bola rozsirena v stredoveku.

[zaias 40:22 hovori o, kruhu Zeme*“; v talianskom prekla-
de globo. Hebrejské slovo je khiig (n1a) = sférickost alebo
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zaoblenost. Dokonca aj slovo kruh je dostato¢ne vystizné,
predstavte si Neila Armstronga vo vesmire - pre neho by
sférickd Zem vyzerala ako kruh bez ohladu na to, z akého
smeru by sa pozeral.

Aj proroctvo JeZisa Krista o jeho druhom prichode v Luka-
Sovi 17:34-36 naznacuje, Ze vedel, Ze je Zem gulata. Povedal,
Ze rozni ludia na zemi preZziji noc, rano a poludnie v tom
istom Case. To je mozné len preto, Ze gulata Zem rotuje okolo
svojej osi, co dovoluje SInku svietit na rozne oblasti v odlis-
nych Casoch. Toto proroctvo by vsak bolo nepochopitelné,
keby si JeziS myslel, Ze Zem je plocha.

Myslienka, Ze Columbus musel vyvratit predstavu o plo-
chej Zemi, je mytus, ktory vytvoril Washington Irving vo
svojej knihe The Life and Voyages of Christopher Columbus
z roku 1828. Sam otvorene priznal, Ze to bola zmes skutoc-
nosti a fikcie. Historik . B. Russel zaznamenal, Ze skoro vSetci
krestanski ucenci, ktori kedy hovorili o tvare Zeme, stihlasili
s jej gulatostou.’®

Ako si aj mnohi historici vedy vSimli, vedecka komunita
bola prva, ktora Galileovi oponovala. Prevladajuce vedecké
ucenie jeho doby bola aristotelovska alebo ptolemaiovska
teoria. Bol to neprakticky geocentricky systém so Zemou
v strede vesmiru; ostatné nebeské telesa mali komplexné
obeZné drahy okolo nej. Arthur Koestler to podal nasledovne:

»Existovala vplyvna skupina l'udi, ktorych nepriatelstvo ku
Galileovi sa nikdy nezmensilo - aristotelovci na univerzitach...
Inovacia je dvojnasobnou hrozbou pre priemernych akademi-
kov; ohrozuje ich vSevediacu autoritu a vyvolava hlboky strach,
Ze by sa cela ich pracne vybudovana konstrukcia mohla zratit.
Akademicki ,zalesaci“ boli pohromou pre géniov... bola to tato
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hrozba - nie biskup Dantiscus alebo papez Pavol lll. - ktora
zastrasila Kopernika a umlcala ho.

Prvy vazny Gtok z nabozenskych dévodov okrem toho neprisiel
z cirkevnych kruhov, ale od laika - nikoho iného ako delle Co-
lombe, vodcu skupiny [horlivého aristotelovcal... Materialna
podstata Mesiaca a existencia slneénych Skvin znamenali
opustenie [pohanskych!] aristotelovskych doktrin o dokonalej
a nemenitelnej povahe nebeskych sfér.“ 4

Naopak, cirkev bola na pociatku otvorena Galileovym
objavom. Jezuitski astrondémovia, ,intelektuali katolickej
cirkvi® ich dokonca vylepsili. UZ o 50 rokov neskor vyucovali
tito teériu v Cine. Ochrariovali tieZ Johanna Keplera, ktory
zistil, Ze planéty sa pohybuju po elipsach okolo Slnka. PapeZ
Pavol V. dokonca prijal Galilea na priatel'skd audienciu.

Popredny rimskokatolicky teoldg tej doby, kardinal Ro-
bert Bellarmine, povedal, Ze Galileov model je matematicky
jednoduchsi, dava ,vynikajici zmysel“ a uviedol:

,Keby existoval skutoény dbkaz toho, ze Sinko je stredom
vesmiru, Zze Zem je v tretej sfére a ze Sinko sa nepohybuje
okolo Zeme, ale Zem okolo Sinka, potom by sme mali pristu-
povat s velkou obozretnostou k vysvetlovaniu pasazi Pisma,
ktoré zdanlivo ucia opak, a mali by sme radsej povedat, Ze
sme ich nepochopili, namiesto toho, aby sme oznacovali za
mylné nazory, ktoré sa ukazali byt pravdivé. Nemyslim si vSak,
Ze taky dokaz existuje, kedze ja som Ziadny nevidel.“ 1°

To ukazuje, Ze I'udia mohli zistit, Ze heliocentricky systém
je lepSou hypotézou ako geocentricky. Aj popredny teolég
bol pripraveny zmenit svoje chapanie Pisma, keby tento
systém bol dokazany - t. j. opravit svoje nespravne chapa-
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nie, Ze Pismo uci o ptolemaiovskom systéme astrondmie.
Toto nepochopenie vzniklo pre to, Ze 'udia si neuvedomili,
Ze biblické pasaze musia byt chapané z hladiska toho, ¢o sa
autor snaZzil vyjadrit. Ako je ukazané nizSie, pasaze, ktoré
hovoria o vychode a zapade Slnka (napr. Kazatel 1:5), neboli
zamyslané tak, aby ucili nejaky astronomicky model, napri-
klad Ptolemaiov. Skor opisuju udalosti v zrozumitelnej, ale
stale vedecky platnej terminoldgii, ktoru pouZivaju l'udia aj
v sucasnosti, takze citatel pochopi, €o je tym myslené.

Dal$fm problémom je, Ze niektori duchovni podporovali pto-
lemaiovsky systém pomocou verSov zo Zalmov. Zalmy majti vak
jednoznacne poeticky, nie historicky charakter ako Genezis.*
Znamena to, Ze nikdy neboli zamyslané ako zaklad pre kozmo-
logicky model. Tento nahlad moZno dokazat pri analyzovani
kontextu Zalmu 93:1:,,... upevnil aj okruh sveta, aby sa nepohol.”

Terminy musime chépat tak, ako ich pouZivali biblicki
autori. Precitajme si dalsi vers , Tvoj trén stoji pevne od pra-
davna... kde je to isté hebrejské slovo 31| (kén) preloZené ako
»pevny" [t.]. stabilny, bezpecny, zotrvavajuci; nie nevyhnutne
ako stacionarny, nehybny].

TaktieZ je to isté slovo pre ,pohnut* niv (mdt) pouzité
vZalme 16:8 - ... aby som sa nepohnul Ur¢ite by ani skeptici
neobvinili Bibliu z u€enia, Ze Zalmista bol priklincovany na
jednom mieste! Zalmista chcel povedat, Ze sa neodchyli od
cesty, ktort mu Boh pripravil. TakZe vyjadrenie ,Zem sa ne-
pohne“ mo6Ze tieZ znamenat, Ze Zem sa neodchyli od presnej
obeZnej drahy a rota¢ného vzoru, ktory jej Boh uréil. Zivot
na Zemi si vyZzaduje, aby obezna draha Zeme bola v presnej
vzdialenosti od Slnka pre to, aby existovala tekuta voda. Aj
rotacna os Zeme je pod presne takym uhlom, aby teplotné
rozdiely neboli extrémne.
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Z vedeckého hladiska Bellarmine spravne tvrdil, Ze do-
kazné bremeno prinaleZi navrhovatelom nového systému.
Heliocentricky systém bol harmonicky posobiaci, na ¢o sa
odvolavali Galileo a Kepler, pricom geocentricky systém bol
vel'mi tazkopadny. To vSak nebolo to isté ako dokaz. V sku-
tocnosti boli niektoré Galileove ,, d6kazy“ - napr. jeho tedria
prilivov - nespravne.!”

Vyvratil Galileo Bibliu?

Galileo bol Sokovany z tejto myslienky - akceptoval autoritu
Biblie vernejSie ako mnohi krestanski vodcovia v dnesnej
dobe. Je ironiou, Ze Styria hrdinovia heliocentrizmu, ktorych
spomina kniha Ucenie o evolicii - Kopernik, Galileo, Kepler
a Newton - boli vSetci kreacionisti, ktori verili v mladu Zem.
Samozrejme, kniha Ucenie o evoliicii tuto skutoCnost svojim
Citatelom neprezradza!

Galileo a jeho oponenti by sa vyhli vSetkym problémom,
keby si uvedomili, Ze kazdy pohyb musi byt opisany z ne-
jakej stiradnej stustavy. Predstavte si, Ze cestujete autom,
ktoré sa pohybuje rychlostou 100 km/h. Co to znamena?
Znamena to, Ze aj vy, aj auto sa pohybujete rychlostou 100
km/h z pohladu Zeme. AvSak z pohladu auta sa vy v podsta-
te nepohybujete - preto moZete Citat Udaje z tachometra
arozpravat sa s inymi pasaziermi. Predstavte si vSak Celnu
zrazku s inym autom, ktoré sa pohybuje rychlostou 100
km/h v opac¢nom smere. Pre vas by to bolo rovnaké, ako
keby ste stali a druhé auto do vas narazilo rychlostou 200
km/h - ¢o je dévod, preco su celné narazy najhorsie. Na-
raz do stojaceho auta nie je ani zdaleka taky zly. A zrazka
s autom iducim pred vami rychlostou 80 km/h by bola ako
naraz do stojaceho auta rychlostou iba 20 km/h. Vo fyzike
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si méZeme vybrat najvhodnejSiu siradnu sustavu, pricom
su vSetky rovnako platné.

Niektori skeptici tvrdili, Ze biblické pasaze, ako napriklad
Kazatel 1:5, ktoré hovoria, Ze SInko vychadza a zapada, su
chybné. AvSak spravne pochopenie biblického opisu pohy-
bu je dané pouzitou stiradnou ststavou. Musi byt jasné, Ze
Biblia pouziva Zem ako svoju stiradnt sustavu, ako to dnes
Casto robime aj my. TakZe obvinenia skeptikov st absurdné
- moderni astronémovia tiez hovoria o ,,vychode“ a ,zapa-
de“ Slnka bez akéhokolvek naznaku omylu. A ked’ vodic vidi
znacku obmedzenia rychlosti na 100 km/h, tak dobre vie,
ze tych 100 km/h je vzhladom k Zemi, nie k Slnku! TakZe
Biblia je viac vedecka ako jej moderni kritici. Dokonca aj ked’
vyssie spominany Zalm 93:1 neu¢f o kozmolégii, je v skutoé-
nosti vedecky presny - Zemou nemozno pohnut relativne
(vzhladom) k Zem:i!
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Kapitola 8

Aka stara je Zem?

Na to, aby evoludcia od elementarnych castic k ¢loveku bola
prijatelna, musela by byt Zem miliardy rokov stara. Preto
kniha Ucenie o evoliicii a podstate vedy predklada argumenty,
o ktorych tvrdi, Ze si dékazom dlhych ¢asovych obdobi. To
je graficky ilustrované na stranach 36-37: Lludska existencia
je taky maly segment na konci ¢asovej linie dlhej 5 miliard
rokov, Ze musela byt graficky dvojnasobne zvacSena, aby ju
bolo vidiet.

Na druhej strane, ked’ niekto stavia svoje myslenie na
Biblii, ziska Uplne iny obraz. Biblia hovori, Ze ¢lovek bol
stvoreny pocas 6. dia stvorenia asi pred 6 000 rokmi. Tak-
Ze Casova linia sveta vytvorena podla biblickych tdajov
by ukazala ¢loveka skoro na zaciatku, nie na konci grafu.
Keby sme na reprezentovanie biblickej historie Zeme po-
uzili rovnako dlhu 39 cm casovu liniu, akd pouZiva kniha
Ucenie o evolicii, Clovek by bol jednu tisicinu milimetra
daleko od zaciatku! Krestania tieZ bert vazne vyroky JeZisa
Krista, ktory povedal: ,,0d pociatku stvorenia vSak stvoril
ich [Boh] ako muZa a Zenu“ (Marek 10:6), ¢o by davalo
zmysel ¢asovej linii, navrhnutej podla Biblie, pricom by to
diametralne odporovalo ¢asovej linii prezentovanej v knihe
Ucenie o evolicii.

Tato kapitola analyzuje tvorbu hornin a datovacie metody
z hladiska toho, o tieto dva konkuren¢né modely predpo-
kladaju.
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Horniny

Obrovska hrubka sedimentarnych hornin po celom svete
sa Casto pouziva ako dékaz pre dlhy vek. Na zaciatok kniha
Ucenie o evolucii podava na strane 33 pomocnu definiciu:

,Sedimentarne horniny vznikaju tak, ze sa pevné materialy
prenesené vetrom a vodou nahromadia vo vrstvach a potom
sU stlacené dalSimi na ne nanesenymi usadeninami. Sedi-
mentarne horniny niekedy obsahuju fosilie vytvorené z Casti
organizmov, usadenych spolu s inymi tuhymi materialmi.“

Nauka o ,davnych Casoch” (miliardy rokov) prichadza
s vyrokom: ,,... ¢asto nadobuidaju obrovsku hrubku pocas
dlhych c¢asovych intervalov.“ Avsak to je viac, neZz ukazuju
dokazy. Vel'’ka hribka by logicky mohla byt sp6sobena malym
mnozstvom vody pocas dlhych €asovych intervalov alebo
velkym mnoZstvom vody za kratky cas. UZ sme hovorili
o tom, ako rézne predpoklady moZu spdsobit’ odlisSné inter-
pretdcie tych istych adajov, v tomto pripade vrstiev hornin.
Je to filozofické rozhodnutie, nie vedecké, aby sme preferovali
prvu interpretaciu. Vzhladom na to, Ze sedimentacia zvycajne
nastava v dneSnej dobe pomaly, predpoklada sa, Ze vidy sa
musela diat’ pomaly. Ak je to pravda, potom by museli byt
vrstvy hornin vytvorené za velmi dlhy cas. Filozofia, ktora
tvrdi, Ze procesy sa vzdy diali v podstate rovnakou rychlos-
tou (,pritomnost je klicom k minulosti), sa ¢asto nazyva
uniformitarianizmus.

Uniformitarianizmus bol takto definovany na mojej hodine
geoldgie na univerzite v roku 1983 a bol porovnavany s ka-
tastrofizmom. AvSak nedavno sa uz pojem ,uniformitarianiz-
mus"“ zacal pouzivat' aj v inych kontextoch, ked’ znamena aj
stalost prirodnych zakonov, o sa niekedy nazyva ,,metodo-
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logicky uniformitarianizmus" narozdiel od toho, ¢o niektori
nazyvaju ,formalnym uniformitarianizmom®

Treba poznamenat, Ze uniformitarianisticki geolégovia
uz davno uznali moZnost obcasnej (lokalizovanej) katastro-
fickej udalosti. Predsa len moderna historicka geolégia uz
vyrastla z tohto vSeobecného principu ,pomalosti a pos-
tupnosti®, ktory je stale najviac preferovanou koncepciou
vysvetlenia akejkolvek geologickej formacie. Napriek tomu
dokazy katastrofického formovania su také ohromujuce, Ze
existuje rastuca skupina neokatastrofistov. Ale pre svoju ma-
terialisticka predpojatost preferuji, samozrejme, neuznat
vysvetlenie pomocou globalnej potopy z Genezis (2. Petra
3:3-7).

Kataklyzmaticka globalna potopa (spojena s vytvorenim
fosilif) by vSak erodovala obrovské mnozstvo sedimentov
a naniesla by ich inam. Mnohé organizmy by pritom boli
vel'mi rychlo pochované a fosilizované.

Nedavne katastrofy tiez ukazuju, Ze prudké udalosti, ako
potopa opisand v Genezis, by dokazali vytvorit mnohé vrstvy
hornin velmi rychlo. Erupcia Hory svatej Heleny v State
Washington vyprodukovala 7,6 metrov (25 stop) jemne
vrstvenych sedimentov za menej ako jeden deri! ' TaktieZ
bolo zaznamenané, ako rychly prud piesku vytvoril asi meter
hrubé nanosy jemnych vrstiev v priestore na plazi o vel'kosti
futbalového ihriska.? Experimenty so sedimentaciou, ktoré
urobil kreacionista Guy Berthault, obc¢as spolupracujuci aj
s nekreacionistami, ukazali, Ze jemné vrstvy moZu vzniknut
mechanizmom samocinného triedenia pocas usadzania
Castic roznej vel’kosti.?

V jednom z Berthaultovych experimentov boli jemne
vrstvené pieskovce a diatomity rozdrvené na malé Cias-
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toCky, ktoré sa mali usadzat vo vode s réznou rychlostou
prudenia. Ukazalo sa, Ze vytvorili rovnako hrubé vrstvy
bez ohladu na rychlost pridenia. To naznacuje, Ze po-
vodna hornina bola vytvorend podobnym mechanizmom
samo usporiadania, po ktorom nasledovalo spajanie Castic
dokopy.* Zurnal Nature publikoval podobné experimenty
evolucionistov jedno desatrocie neskor po Berthaultovych
prvych experimentoch.®

Ked’ zaCiname s predpokladom, Ze Biblia je BoZie slovo
a Ze je pravdiva, potom dokaZeme odvodit zmysluplné in-
terpretacie udajov. NieZeby vSetky problémy boli vyrieSené,
ale mnohé z nich ano.

Ako je to s vysvetlenim opisu ,pomalé a postupné“? Za-
myslite sa nad tym, ako dlho sa méZu zachovat mftve teld
zvierat. Hniloba a saprofagne Zivocichy vacsinou odstrania
vSetKky stopy po nich za niekol'ko tyZdnov. Mftve meduizy sa
normalne rozplynu pocas niekol'’kych dni. Napriek tomu ma
kniha Ucenie o evoliicii fotografiu fosilnej meduzy na strane
36. Je jasné, Ze nemohla byt pochovana pomaly, ale rychlo,
sedimentmi prinesenymi vodou. Tato voda musela obsaho-
vat rozpustené mineraly, ktoré by sposobili, Ze sa sedimenty
spoja dokopy a rychlo stuhnt.

Brozura Stones and Bones®ukazuje aj iné fosilie, ktoré sa
museli vytvorit rychlo. Jednou z nich je 2 metre dlhy ichthy-
osaurus (vyhynuty morsky plaz podobny rybe), ktory bol
fosilizovany poc¢as porodu. Dalsia je ryba fosilizovana pocas
jedenia. Existuje aj vertikalny kmerti stromu, ktory prechadza
niekol'’kymi vrstvami hornin (preto termin polystratové fosi-
lie). Keby vysSim sedimentarnym vrstvam skutocne trvalo ich
sformovanie miliény alebo aj tisice rokov, horna cast kmena
stromu by davno zhnila.
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Iréniou je, Ze vedci z NASA uznavaju, Ze na Marse boli ,ka-
tastrofické potopy*’ ktoré vytesali kaiiony® - dokonca hovo-
ria o ,,Noachovskej epoche” napriek tomu, Ze tam v dnesnej
dobe nie je pritomnd Ziadna tekutd voda. Odmietaju vsak,
Ze by globalna potopa nastala na Zemi, kde je dostatok vody
na pokrytie celej Zeme do vysky 2,7 km, ak by jej povrch bol
rovnorody, dokonca aj teraz voda pokryva 71 % zemského
povrchu! V skutoCnosti, keby tento fakt neucila Biblia, prav-
depodobne by nemali Ziadny problém s globalnou potopou
na Zemi. To znova dokazuje, ako predpoklady vedcov posobia
na ich interpretaciu dokazov.

Radiometrické datovanie

Ako bolo vyssie poukazané, dokaz geologického zaznamu je
konzistentny s katastrofami a existuji mnohé znaky, ktoré sa
tazko vysvetlujd pomalymi a postupnymi procesmi. Evoluci-
onisti vSak uvadzaju datovacie metddy, ktoré udajne potvr-
dzuju dlhy vek. Najznamejsie je radiometrické datovanie. To
je podrobne opisané v knihe Ucenie o evolicii na strane 35:

»Niektoré prvky, ako napriklad uran, prechadzaja radioaktiv-
nym rozpadom a vytvaraju iné prvky. Meranim mnoZstva radi-
oaktivnych prvkov v hornine a prvkov, na ktoré sa rozpadaijd,
dokazu geoldgovia zistit, kolko Casu preslo, odkedy sa hornina
ochladila z pbévodne roztaveného stavu.“

Avsak toto ,zistenie” dlhého veku je interpretdciou. Udaj,
ktory skuto¢ne meriame, je pomer chemikalii. Kazdy che-
micky prvok ma vacsinou niekol'ko réznych foriem alebo
izotopov, ktoré maju r6zne hmotnosti. Existuju vsak aj iné
moZné interpretacie, podla toho, s akymi predpokladmi
zaciname. To m6Zeme znazornit na presypacich hodinach.
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B Creees AT

[ ]

Presypacie hodiny ukazuju
( uplynuty ¢as porovnanim

’ mnoZstva piesku v hornej
{| e nadobke (,rodic*)
|

S mnozstvom v dolnej

TEIHH'{E UH[E I ;|[1ﬂ nadobke (,dcéra*).

Ked' ich otocime, z hornej Casti pada piesok do dolnej ¢asti
rychlostou, ktord dokdaZeme odmerat. Keby sme pozorovali
presypacie hodiny, kde piesok stale pada, dokazali by sme
stanovit, aky dlhy ¢as uplynul z mnoZstva piesku v obidvoch
Castiach a z rychlosti padania piesku. Alebo nie? Najprv mu-
sime urobit tieto tri predpoklady:

1. Poznadme mnoZstvo piesku na zaciatku v oboch nd-
dobkdch. ObycCajne sa presypacie hodiny spustajui oto¢enim
hore nohami tak, Ze v hornej nadobke je vSetok piesok. Ak
by to tak nebolo (pri spusteni merania ¢asu by uz nejaky
piesok bol aj v dolnej nadobke), potom by presypanie piesku
do dolnej nadobky trvalo kratSie. Podobne aj radiometrické
datovanie pouziva predpoklady o pociato¢nych mnoZstvach
rodicovského a dcérskeho prvku.

2. Rychlost presypania (prietok) piesku zostdva konstantnd.
Avsak, napriklad, keby piesok zvlhol, presypal by sa pomalsie
ako predtym. Ak bola rychlost presypania v minulosti vyssia,
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presypanie trvalo kratSie ako teraz so zvlhnutym pieskom.
Radiometrické datovanie predpoklada, Ze rychlost radioak-
tivneho rozpadu je stale konstantna.

3. Systém zostal uzavrety. To znamena, Ze Ziaden piesok
nebol pridany alebo odstraneny zo Ziadnej nadobky pre-
sypacich hodin. Povedzme vsak, Ze bez nasho vedomia bol
piesok pridany do dolnej nadobky alebo odstraneny z horne;j
nadobky pred otoc¢enim hodin. V takomto pripade by sme po
otoceni hodin namerali ¢as dlhsi nez je ¢as, ktory skuto¢ne
uplynul. Radiometrické datovanie musi predpokladat, Ze ani
rodic¢ovsky ani dcérsky prvok do systému ani nepribudol ani
z neho neodbudol.

Kniha Ucenie o evoliicii sa venovala predpokladu ¢islo 2:

,~VyZaduje sa napriklad, aby rychlost radioaktivneho rozpadu
bola konStantna v ¢ase a nebola ovplyvnena takymi Cinitelmi,
ako sU teplota a tlak - tieto zavery boli potvrdené rozsiahlym
vyskumom vo fyzike.“

Rychlost radioaktivneho rozpadu vsak testujeme iba
okolo 100 rokov, takze si nemo6Zeme byt isti, Ze bola kon-
Stantna pocas udajnych miliard rokov. Nedavny laboratorny
vyskum ukazal, Ze beta rozpad sa zrychli miliardu raz, ked’
sa z atobmov odstrania (,vyzlecu") elektrény.’ Jadrovi fyzici
Dr. Eugene Chaffin a Dr. Russel Humphreys naznacuju, Ze
radioaktivny rozpad bol ovela rychlejsi pocas tyZdna stvo-
renia a pravdepodobne aj pocas roku potopy. Teoreticky to
podkladaju kvantovou mechanikou a expanziou vesmiru
a dokazuju to mnozstvom zvyskového hélia v mineraloch,
ako aj pritomnostou ,dozretych” (vyvinutych) kruhov Ziare-
nia (,radiohalos“) v urane a nedostatkom tychto uranovych
kruhov v geologickych vrstvach ,fanerozoika“!®
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Kniha Ucenie o evoltcii sa tiez snazi venovat predpokladu
Cislo 3:

L1aktiez sa predpoklada, Ze analyzované horniny neboli zmene-
né v priebehu ¢asu migraciou svojich atdmov do vnutra alebo
von z hornin, o si vyzaduje detailné informacie z geologickych,
ako aj chemickych vied.“

To je ohromny predpoklad. Geoldég Dr. Andrew Snelling
ukazal, ze skoro vSetky pomery rodi¢/dcéra pouzité pri radiomet-
rickom datovani m6Zu byt zmenené niekol’kymi geologickymi
procesmi vratane lihovania hydrotermdlnymi a pozemskymi
vodami, difuzie cez minerdly a metamorfizmu. Uran je zvlast
nachylny na luhovanie, atdmy olova l'ahko difunduju a plynny
argén sa l'ahko pohybuje.!!

Prvy predpoklad je tieZ spochybnitelny. Dr. Snelling uka-
zuje, Ze kompozicia vyvretej horniny ¢asto zavisi od toho,
z ktorého rezervodara plasta magmy pochadza. V skutoc¢nosti
si pomery izotopov ¢asto pouzité na identifikaciu zdrojového
rezervoara.!!

Podla biblickej chronol6gie nemdze dlhy vek byt sku-
to¢nym dovodom pozorovanych pomerov izotopovato je
podporené v dalSej sekcii o anomaliach. Skuto¢nu pricinu
vSak zatial' vo vSetkych pripadoch nepozname. AvSak
skupina kreacionistickych doktorov geoldgie a fyziky
uskutocnila vyznamny vyskum a publikovala detailnu
dvojdielnu odbornu publikaciu o zaveroch svojej prace.®
Ich cielom bolo zistit presné geochemické a geofyzikalne
pric¢iny pozorovanych pomerov izotopov a ich praca riesi
prave vysSie spominané tri predpoklady. John Woodmo-
rappe tieZ publikoval dobre zdokumentovanu knihu, ktora
ukazuje mnohé nedostatky radiometrického datovania.'?
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Obidve knihy taktiez dokladne rozoberaju izochrénovu
metddu.

Anomalie

Existuji mnohé priklady nespravneho ,datovania“ hornin
so zndmym historickym vekom. Jednym z prikladov je skala
z dacitového lavového domu Hory svatej Heleny. Aj ked’ vie-
me, Ze skala bola sformovana v roku 1986, urCeny , vek“ po-
mocou draslikovo-argénovej (K-Ar) metddy bol 0,35 + 0,05
miliéna rokov.'* Dal$im prikladom je K-Ar ,datovanie” piatich
andezitovych lavovych prudov z Mount Ngauruhoe na Novom
Zélande. Urceny ,vek“ bol medzi 0,27 aZ 3,5 miliénmi rokov
- ale k jednému lavovému pradu dosSlo v roku 1949, k trom
v roku 1954 a jednému v roku 1975!

Stalo sa to, Ze nadbyto¢ny radioaktivny argéon (*°Ar*)
z magmy (roztavenej horniny) bol zadrZany v hornine, ked’
stuhla. Sekularna vedeckd literatira taktieZ zaznamenava
mnohé priklady nadbytocného *°Ar*, ktory sposobil ,vek"
miliénov rokov hornin znameho historického veku. Zda sa,
Ze tento nadbytok pochadza z vrchného plasta hned pod
zemskou korou. To je konzistentné s mladou Zemou - argon
mal prili$ malo ¢asu na uniknutie.'

Ak nadbytok “°Ar* dokaze spdsobit taky prehnany vek hornin
znameho veku, prec¢o by sme mali doverovat tejto metode pri
horninach neznameho veku?

Dal§im problémom st konfliktné déta pri uplatneni roznych
metod. Ak vysledky dvoch metod nesthlasia, tak aspon jedna
znich sa musi mylit. V Austrélii napriklad bol kus dreva zaliaty
¢adicovym lavovym pradom, ako sa da vidiet’ zo zuhol'natenia.
,»Vek* dreva bol ur¢eny pomocou analyzy radiouhlika (**C) na
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45 000 rokov, pricom ,,vek* ¢adi€a bol ureny pomocou K-Ar
metody na asi 45 miliénov rokov!'® V inom fosilnom dreve
z vrstiev hornin star§icho permu bol najdeny obsah *C. Vsetok
meratel'ny “C by sa bol rozpadol, keby bolo drevo skuto¢ne
starSie ako 50 000 rokov, nieto eSte 250 milidonov rokov, ktoré
evolucionisti prirad’uju tymto vrstvam hornin.'¢

Dokazy pre mlady svet

V skutocnosti mnohé metddy, ktoré sa pouZzivaji na urcenie
veku Zeme, naznacuju vek ovela mladsi ako miliardy rokov,
ktoré presadzuju evolucionisti. Napriklad:
o Cervené krvinky, cievy, hemoglobin a kolagén boli objavené
v niektorych (nefosilizovanych) kostiach dinosaurov. Tieto
vSak nemohli vydrzat viac ako niekol'ko tisicroci - urcite
nie 65 miliénov rokov, ¢o je ,datum” vyhynutia posledného
dinosaura.
e Magnetické pole Zeme sa meni tak rychlo, Ze nemdze
byt starsSie ako 10 000 rokov. Rychle premeny pocas roku
potopy a fluktuacie hned’ po nej urychlili zniZenie vel'kosti
magnetického pola.'®
e Projekt RATE (Radioisotopes and the Age of the Earth/
Radioizotopy a vek Zeme) meral mnozstvo hélia v zirkone
(krystaly ZrSiO,) v zule.” Vysledky ukazuju dve veci:
1. Pri sucasnej miere rozpadu by musela byt doba rozpadu
1,5 miliardy rokov.
2. Obrovské mnoZstvo hélia, az 58%, sa tam stale nachadza.
Hélium tvoria malé, tvrdé a klzké atémy, ktoré sa lahko
rozptyluja - preto balény s héliom tak rychlo vypustaju
napln. Nové experimenty RATE (potvrdené zverejnenymi
udajmi z inych laboratérii) ukazuju, Ze hélium zo zirkénu
unika tak rychlo, Ze by sa malo z neho uplne stratit’ po
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100 000 rokoch. V skutocnosti datovanie podla rychlosti
uniku hélia stanovuje vek ,miliardy rokov starych” zirkénov
na 56802000 rokov.
e Supernova je vybuch velkej hviezdy - vybuch je taky jasny,
Ze je na chvilu jasnejsi ako zvySok galaxie. ZvySky supernovy
(SNR) by sa podla fyzikalnych zakonov mali rozpinat stovky
a tisice rokov. Napriek tomu neexistujd vel'mi staré, Siroko
rozSirené SNR (3. Stadium) a velmi malo stredne starych
SNR (2. stadium) v naSej galaxii, Mlie¢nej drahe, alebo v jej
druzicovych galaxiach, Magellanovych mracnach. Presne to
by sme ocakavali, ak by tieto galaxie neexistovali dostato¢ne
dlho na to, aby sa mohlo uskutoc¢nit Siroké rozpinanie SNR.2°
e Mesiac sa pomaly vzdaluje od Zeme - asi 4 cm rocne, a tato
rychlost mohla byt v minulosti vyssia. Aj keby sa Mesiac
vzdaloval takymto spdésobom od casu, kedy sa oddelil od
Zeme, trvalo by mu to iba 1,37 miliardy rokov, aby sa dostal
na svoju sucasnu poziciu. To nam poskytuje maximdlny
mozny vek Mesiaca - nie skutocny vek. Ten je priliS mlady
pre evoluciu (a ovela mladsi ako , vek, ktory bol urceny pre
mesacné horniny).*!
e Sol sa dostava do mora ovela rychlejSie, ako unika. More
nie je dostatocne slané na to, aby sa tento proces mohol diat
miliardy rokov. Dokonca aj keby sme evolucionistom dopriali
Stedré predpoklady, tak by moria nemohli byt starSie ako 62
miliénov rokov - ¢o predstavuje ¢as ovela mladsi neZ miliar-
dy rokov, v ktoré evolucionisti veria. Opat’ to naznacuje ich
maximdlny vek a nie skutocny vek. (pozri obrazok na dalsej
strane ,Sol' napliia more prili$ rychlo®)?

Uhlik 14 alebo radiouhlik (**C) je pouZivany v dobre
znamej metodde datovania. Mnohi si myslia, Ze je ,dokazom"
milionov rokov, ale to je nemoZné, pretoZe sa rozpada vel'mi
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Sol napina more prilis rychlo

Prisun:
450 miliénov ton / rok

Odsun:
iba 27%

. Ocean
Kontinenty

Horna hranica: 62 miliénov rokov

rychlo. Jeho polcas rozpadu (t,) je iba 5 730 rokov. Za ten
Cas sa rozpadne polovica p6vodného mnoZstva. Po dvoch
polcasoch ostane iba Stvrtina, po troch ostane osmina, po
desiatich pol¢asoch ostane menej ako tisicina.?® V skutoc-
nosti by sa kus uhlika *C vel'’kosti Zeme rozpadol za menej
ako milién rokov.** TakZe ak vzorky boli skuto¢ne starsie
ako milién rokov, nesmel by v nich zostat Ziaden radiouhlik.

Vyskumna skupina RATE?® skimala *C na mnoZzstve vzoriek
uhlia a diamantov. Sekularne radiouhlikové laboratérium
meralo ich obsah #C.2¢ V uhli a diamantoch, ak su skuto¢ne
stovky milionov rokov staré, ako sa tvrdi, by nemal byt vobec
Ziaden C. Jeho mnozstvo vSak bolo 10-krat nad hranicou
detekcie. Preto dostali radiouhlikovy ,vek“ ovela mensi ako
milién rokov (dokonca menej ako 100 000 rokov). Evolucionisti
datuju diamanty na viac ako miliardu rokov. Takze radiouhli-
kové datovanie vébec nie je ddkazom miliard rokov, je to silny
dbkaz proti nim!

114



8. Aké stara je Zem?

Kreacionisti pripustaju, Ze neméZu dokdzat vek Zeme po-
mocou Specifickej vedeckej metddy. Uvedomuiju si, Ze zavery
vedy su predbeZné, pretoZe nemame vSetky udaje, obzvlast
ked’ pracujeme s minulostou. Tato skuto¢nost' je pravdiva pre
kreacionistické aj evolucionistické vedecké argumenty - evo-
lucionisti museli taktieZ opustit mnohé ,dokazy* pre evoluciu.
Napriklad ateisticky evolucionista W. B. Provine priznava:
,Vacsina toho, ¢o som sa naucil [o evolucii] v Skole (1964-68),
je alebo nespravne, alebo sa to vyrazne zmenilo.” #’

Kreacionisti rozumeju limitom tychto datovacich metéd
lepSie ako evolucionisti, ktori tvrdia, Ze dokazu pouZit r6zne
sucasné procesy na to, aby ,dokazali”, Ze Zem je miliardy
rokov stara. V skutocnosti vSetky metddy, ktoré urcuju vek
niecoho, vratane tych, ktoré poukazujd na mladda Zem, sa
spoliehaji na nedokazatelné predpoklady.

Kreacionisti v kone¢nom doésledku urcuju vek Zeme podla
chronologie Biblie. Robia to tak, pretoZe veria, Ze je to presny
zaznam ocitého svedka o historii sveta, ktory je konzistentny
s mnohymi tdajmi.
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Kapitola 9

Je vysvetlenie dizajnu legitimne?

Ako bolo zd6raznené v predchadzajucich kapitolach, kniha
Ucenie o evolucii ¢asto odmieta stvorenie ako ,nevedecké“
a,naboZenské“. Kreacionisti Casto poukazuju na to, Ze k stvo-
reniu doslo v minulosti, preto ho nemoZno priamo pozorovat
experimentalnou vedou - a to isté plati pre evoluciu. Evolucia
a stvorenie vSak mohli zanechat nejaké ndsledky, ktoré sa
daju pozorovat. Tato kapitola prebera kritéria, ktoré sa pou-
Zivaju v kazdodennom Zivote na rozhodovanie o tom, ¢i nieco
je vysledkom dizajnu, a aplikuje ich na Zivy svet. Zaverecna
sekcia sa zaobera otazkou, ¢i je dizajn legitimnym vysvetle-
nim pre komplexnost Zivota, alebo ¢i sa mame odvolavat na
prirodzené priciny a priori.

Ako objavujeme dizajn?

)

Ludia objavuju inteligentny dizajn po cely ¢as. Napriklad, ked
najdeme na pustom ostrove hroty Sipov, predpokladame, Ze
ich niekto vytvoril, aj ked’ nemézeme vidiet’ dizajnéra.!

Existuje zretelny rozdiel medzi textom napisanym in-
teligentnou osobou, napr. Shakespearove divadelné hry,
a nahodnou sekvenciou pismen, ako napriklad WDLMNLTD
TJBKWIRZREZLMQCOP.? Existuje aj zretelny rozdiel medzi
dielom Shakespeara a opakujticou sa sekvenciou, napriklad
ABCDABCDABCD. To je priklad poriadku, ktory musi byt
odliSny od Shakespeara, ktory je prikladom Specifikovanej
komplexnosti.
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Dokazeme tieZ vidiet rozdiel medzi spravou napisanou do
piesku a vysledkom pdsobenia viny alebo vetra. Hlavy pre-
zidentov USA vytesané do Mount Rushmore su zjavne iné
ako trhliny spésobené erédziou. Opat ide o Specifikovanu
komplexnost. Erdzia vytvara bud’ nepravidelné tvary, alebo
vysoko usporiadané tvary, ako su napriklad pieskové duny,
ale nie hlavy prezidentov alebo pismo.

Dalsim prikladom je program SETI (Hladanie mimo-
zemskej inteligencie). Tento program by nemal Ziadny
zmysel, keby neexistoval spdsob, ako urcit, ¢i nejaky signal
z vesmiru by bol dokazom inteligentného odosielatela.
Kritériom je opat signal s vysokym stuprniom Specifiko-
vanej komplexnosti - ten by dokazal, Ze existuje inteli-
gentny odosielatel, aj keby sme nemali Ziadnu predstavu
o charaktere tohto odosielatela. Dokazom vSak nemoZe
byt ndhodna alebo opakujica sa sekvencia. Prirodze-
né procesy produkuju radiovy hluk vo vesmire, pricom
pulzary produkuju usporiadané signaly. Dokonca l'udia,
ktori tuzia verit v mimozemstanov, si spociatku mylili
pulzary s inteligentnymi signalmi, lebo si plietli poriadok
s komplexnostou. TakZe evolucionisti (Co su skoro vSetci
propagatori SETI) su pripraveni pouzit vysoko Specifiko-
vanu komplexnost ako dokaz inteligencie, ked’ sa to hodi
ich ideoldgii. To znova ukazuje, ako niekoho predpojatost
a predpoklady ovplyviiuju jeho interpretacie akychkolvek
udajov.?

Zivot spina kritéria dizajnu
Zivot je charakterizovany vysoko $pecifikovanou komplex-

nostou. Vyznamna vyskumnicka pévodu zZivota Leslie Orge-
lova (1927-2007) to potvrdzuje:
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9. Je vysvetlenie dizajnu legitimne?

,Zivé veci sa vyznaduju svojou Specifikovanou komplexnos-
tou. Krystaly, ako napriklad granit, nespifaji podmienky
Zivota, pretoZe nemaju dostatok komplexnosti. Nespina ich
ani zmes nahodnych polymérov, pretoze nema dostatok
Specifickosti.“ 4

Materialisti naneStastie, ako v tomto pripade aj Orgelova,
odmietli spojit’ Specifikovani komplexnost a dizajn napriek
tomu, Ze to je presne kritérium dizajnu.

Aby sme to rozviedli podrobnejsSie, krystdl je opaku-
juce sa zoskupenie atdbmov, takZe je usporiadany. Takéto
usporiadané Struktdry maja vacSinou najnizs$iu moznu
energiu, takZe spontanne vzniknu pri dostato¢ne nizkych
teplotach. A informacie v kryStaloch st vopred pritomné
v ich stavebnych kamenoch, ako napriklad smerové sily
medzi atbmami. Bielkoviny a DNA, najddlezitejsie vel'ké
molekuly Zivota, vSak nie su usporiadané (v zmysle opa-
kovania sa), ale maju vysoko sSpecifikovant komplexnost.
Bez Specifickosti, ktora ma pé6vod mimo systému, ako na-
priklad v programovom fungovani Zivych veci alebo v in-
teligentnom usmerneni organického chemika, neexistuje
Ziadna prirodzena tendencia vytvorit takéto komplexné
Specifické usporiadania. Ked' sa spoja ich stavebné kamene
(a dokonca aj to si vyzaduje Specidlne podmienky®), vys-
ledkom je ndhodnd sekvencia. Rozdiel medzi kryStalom
a DNA je ako rozdiel medzi knihou, ktora neobsahuje nic
iné iba opakované ABCD, a Shakespearovym dielom. To
vSak nezastavilo mnohych evolucionistov (ignorujtcich
Orgelovej rozliSenie) v tvrdeni, Ze krystaly dokazuju pri-
rodzeny vznik Specifikovanej komplexnosti - jediné, ¢o
dokazuju, je, Ze poriadok dokaze prirodzene vzniknut,
comu neodporuje ziadny Kreacionista.®
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Informacie

Kritérium dizajnu méZe byt vysvetlené aj v pojmoch informd-
cif. Specifikovand komplexnost znamena vysoky obsah infor-
mdcii. Formalne povedané, informacny obsah akéhokolvek
usporiadania je vel'kost (v bitoch) najkratSieho algoritmu
(programu) potrebného na to, aby vygeneroval dané uspo-
riadanie. Nahodna sekvencia méze byt vytvorena kratkym
programom:

(1) Napi$ nahodné pismeno.

(2) Vrat sa ku kroku ¢. 1.

Opakujuca sa sekvencia by mohla byt vytvorena progra-
mom:

(1) Napis ABCD.
(2) Vrat sa ku kroku ¢. 1.

Ale program, ktory by napisal Shakespearove hry, by musel
byt dostatoc¢ne vel’ky na to, aby umiestnil kazdé pismeno na
spravne miesto.’

Obsah informacii v Zivych bytostiach je ovela vacsi ako
v diele, ktoré napisal Shakespeare. Ateista Dawkins hovorti:

»V [udskej bunke je dostatok informacnej kapacity na to, aby
sa do nej dala uloZit cela Encyklopédia Britannica, vSetkych
jej 30 dielov, a to tri alebo Styrikrat.“ &

Ak je nelogické verit, Ze encyklopédia by mohla vzniknut
bez inteligencie, potom je aj nelogické verit, Ze Zivot mohol
vzniknut bez inteligencie.

ESte UZasnejSie je to, Ze Zivé bytosti maju najkompakt-
nejsi znamy systém ukladania a vyberania informacii. Je iba
logické, ak mikroskopickd bunka uklada tol'ko informacii
ako niekol'ko suborov Encyklopédie Britannica. Aby sme si
to lepSie priblizili, mnozstvo informacii, ktoré by sa dalo
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uloZit do DNA objemu Spendlikovej hlavicky, je ohromujuce.
Je to rovnaké mnozstvo informdcii ako v hromade knih 300-
krat dlhSej ako vzdialenost Mesiaca od Zeme, pritom kazda
z knih by mala rozdielny, Specificky obsah.’ Inak povedané,
Spendlikova hlavicka DNA by obsahovala rovnaké mnozstvo
informacii ako kopa CD vysoka viac ako 1600 km, alebo rov-
naké mnozstvo ako 2 milidny 2-terabajtovych harddiskov.

Stroje v zZivych bytostiach

Na praktickej urovni informacie Specifikuju mnozstvo sucas-
ti potrebnych na to, aby stroj fungoval. Odstranenie jednej
Casti moZe narusit cely stroj, takZe existuje urcité minimalne
mnozstvo sucasti, bez ktorych by stroj nedokazal fungovat.
Vo svojej knihe Darwinova cierna skrinka to biochemik Mi-
chael Behe nazyva neredukovatelnou zloZitostou.'® Uvadza
priklad jednoduchého stroja: pasca na mysi. Ta by nedokazala
fungovat bez zakladne, zachytného kolika, pruziny, idernika
a prichytky a vSetky musia byt na spravnom mieste a vSetky
odrazu. Ak odstranite iba jednu suciastku, pasca nebude fun-
govat - nemozZete znizit jej zloZitost bez uplného znicenia
jej funkcie.

pruzina
adernik }

zachytny kolik

zakladna

Jadrom Beheho knihy je to, Ze mnohé struktiry v Zivych
organizmoch prejavuju neredukovatelnu zloZitost ovela
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vacsiu ako pasca na mysi alebo ktorykolvek stroj vyrobeny
Clovekom. Poukazuje napriklad na to, Ze aj najjednoduchsia
forma zraku ktoréhokolvek Zivého tvora si vyZaduje uZasné
zoskupenie chemikalii na spravnych miestach, ako aj systém
na spracovanie a prenos informdcii. Mechanizmus zrazania
krvi ma tieZ vel'ké mnoZstvo r6znych chemikalii, ktoré spo-
lupracuju navzajom, aby sme z malych zraneni smrtelne ne-
vykrvacali a pritom netrpeli zraZanim krvi v celom systéme.

Jednoducha bunka?

Mnohiludia si neuvedomuju, Ze aj ta najjednoduchs$ia bunka
je fantasticky zlozita - aj ten najjednoduchsi seba repro-
dukujuci organizmus obsahuje encyklopedické mnozstva
komplexnych Specifickych informacii. Mycoplasma genita-
lium ma najmensi znadmy gendm spomedzi vSetkych volne
sa pohybujucich organizmov a obsahuje 482 génov, ktoré
zahfnaja 580 000 dvojic baz!'! (porovnaj s 3 miliardami
bazovych dvojic u l'udi, ako uvadza kniha Ucenie o evolu-
cii na strane 42). Samozrejme, tieto gény su funkcéné iba

Zjednoduseny
nakres bunky
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v pritomnosti vopred existujucich strojov na prekladanie
a kopirovanie, bunkovej membrany atd. Mycoplasma vsak
dokaze prezit iba parazitovanim na inych komplexnejsich
organizmoch, poskytujicich mnohé zo Zivin, ktoré si sama
nedokaze zaobstarat. Preto evolucionisti musia predpo-
kladat' komplexnejsi prvy Zivy organizmus s eSte vacsim
poctom génov.

Nedavno sa Eugene Koonin a ini pokusili vypocitat naj-
nizSie minimalne poZiadavky Zivej bunky a dostali sa k vys-
ledku 256 génov. Ale mali pochybnosti o tom, ¢i by takyto
hypoteticky tvor dokazal prezit, pretoZe takyto organizmus
by sotva dokazal opravovat chyby vo svojej DNA, nedokazal
by doladit' schopnosti zostavajucej DNA, nemal by schopnost
stravit zlozité zliceniny a vyzadoval by si komplexny zdroj
organickych zivin vo svojom prostredi.*

Molekuldrny biol6g Michael Denton, vystupujuici ako ne-
kreacionisticky skeptik darvinistickej evolucie, vysvetluje,
o to vSetko zahrna:

,Zrejme v Ziadnej inej oblasti modernej biologie nie je kladena
taka jasna vyzva extrémnej komplexnosti a ddmyselnosti biolo-
gickych adaptacii ako vo fascinujdcom novom molekularnom
svete bunky... Na to, aby sme pochopili Zivot, ako ho odhal'uje
molekularna biolégia, musime zvacsit bunku tisic milionkrat,
az kym nebude mat priemer 20 km a nebude sa podobat
obrovskej vzducholodi dostatocne velkej na to, aby prekryla
velké mesto ako Londyn alebo New York. To, ¢o by sme potom
uvideli, by bol objekt s jedineénou komplexnostou a adaptiv-
nym dizajnom. Na povrchu by sme videli miliény otvorov ako
okienka obrovskej vesmirnej lode, ktoré sa otvaraju a zatva-
raju, aby dovolili prechod nepretrzitému prddu materialov dnu
a von. Keby sme mali vojst cez jeden z tychto otvorov, tak by
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sme sa dostali do sveta zvrchovanej technoldgie a (Zasnej
komplexnosti.

Je vobec mozné, aby nahodné procesy vytvorili realitu, v kto-
rej najmensi element - funkéna bielkovina alebo gén - bol
komplexny za hranicami kapacity nasej predstavivosti, realitu,
ktora je Gplnym protikladom nahody, ktora prevySuje v kazdom
ohlade cokolvek vytvorené inteligenciou ¢loveka? Popri Urovni
domyselnosti a komplexnosti, vykazovanej molekularnymi
strojmi zivota, aj naSe najpokrocilejSie artefakty vyzeraju
nemotorne...

Bola by ilGzia mysliet si, Ze to, o pozname v sic¢asnosti, nie
je iba zlomok pIného rozsahu biologického dizajnu. Prakticky
v kazdej oblasti zakladného biologického vyskumu sa odha-
luja stale sa zvySujldce Urovne dizajnu a zlozitosti neustale
rasticim tempom.*“ 13

Na to, aby zacal prirodzeny vyber (diferencidlna repro-
dukcia), musi existovat aspoil jedna seba reprodukujica
entita. Ale ako bolo ukdzané vysSie, produkcia ¢o i len
najjednoduchSej bunky je mimo dosahu neriadenych
chemickych reakcii. Potom nie je prekvapujuce, Ze Ucenie
o evolucii vynechava akukolvek diskusiu o povode Zivota,
¢o sa da aj jednoducho vidiet z obsahu knihy. To je vSak
sucastou ,vSeobecnej tedrie evolucie“ (od molekuly k ¢lo-
veku)!*a Casto sa nazyva ,chemickou evoluciou® Skutoc¢ne,
povod prvého seba reprodukujiceho systému je uznavany
mnohymi vedcami ako nevyrieSeny problém pre evoltuciu,
a preto je to dokaz pre Stvoritela.’®> Chemické prekazky,
ktoré musi prekonat’ neZivd hmota na to, aby vytvorila
zZivot, su neprekonatelné, ako uz ukazali mnohi experti
v chémii.'®
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Dokazu mutacie generovat informacie?

Dokonca aj keby sme evolucionistom poskytli prva bunku,
problém zvySovania celkového informa¢ného obsahu ostava.
Dostat sa od prvej bunky k ¢loveku znamend najst’ spésob
ako generovat obrovské mnoZzstvo informdcii - v rozsahu
miliard zakladnych parov (,pismen“). To zahriiuje predpisy
na vytvorenie oci, nervov, koZe, kosti, svalov, krvi atd’. V ¢asti
o variacii a evoltcii sme ukazali, Ze sa evolucia spolieha na
chyby kopirovania a prirodzeny vyber, ktorymi sa generuju
poZadované nové informacie. AvSak vSetky priklady , mo-
dernej evolucie®, prezentované knihou Ucenie o evoliicii, su
stratou informacii. To potvrdzuje aj biofyzik Dr. Lee Spetner,
ktory ucil tedriu informacie a komunikacie na Johns Hopkins
University:

.V tejto kapitole prinesiem niekol'ko prikladov evollcie [t. j.
pripady, ktoré su Gdajne prikladmi evollcie], najma mutacii
a ukazem, ze mnozstvo informacii sa nezvysuje... Aspon v ziad-
nej prirodovedeckej literatire som nikdy nenasiel mutaciu,
ktora by pridavala informacie.

Ukazalo sa, Ze vSetky vyznamné mutacie, skimané na mole-
kularnej Grovni, znizuji mnoZzstvo genetickych informacii a ni¢
k nim nepridavaja.

NDT [neodarvinisticka tedria] by mala vysvetlit, ako evollcia
vytvorila informacie pre zivot. Zakladny biologicky rozdiel medzi
¢lovekom a baktériou je v informacii, ktor obsahuju. Z toho
vychadzaju vSetky ostatné biologické rozdiely. Ludsky geném
ma ovela viac informacii ako geném baktérii. Informacie sa
nemozu hromadit pomocou mutécii, ktoré informacie stracaja.
V podnikani sa nedaju ziskat peniaze tym, Ze sa budu stracat
po malych ¢astiach.“ ¥
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Tym nechcem povedat, Ze Ziadna mutacia nie je ,prospesna®
teda taka, ktora pomaha organizmu preZit. Ale ako bolo uka-
zané v druhej kapitole, aj zvySenie rezistencie voci antibio-
tikdm a pesticidom je vac¢sinou vysledkom straty informacii
alebo niekedy prenesenim informacii - nikdy nie vysledkom
novych informdcii. K dalSim prikladom prospesnych mutdcii
patria bezkridle chrobaky na malych pustych ostrovoch - ak
chrobaky stratia svoje kridla a nemo6Zzu lietat, potom je menej
pravdepodobné, Ze ich vietor odveje do mora.!® Samozrejme,
to nema nic spolo¢né so samotnym povodom schopnosti lie-
tat, o com by v prvom rade mala byt evolucia. Lietanie chro-
bakov si vyzaduje komplikované pohyby na vygenerovanie
tvarov virov, potrebnych pre vztlak - na simulaciu takéhoto
pohybu musel byt vytvoreny sofistikovany robot.*?

Moze nejaky dokaz presved it evolucionistov?

Znamy britsky evolucionista (a komunista) ]. B. S. Halda-
ne tvrdil v roku 1949, Ze evolicia nemohla nikdy vyvinut
,rozlicné mechanizmy, ako je napriklad koleso alebo mag-
net, ktoré by boli nepouzitelné, pokial' by neboli celkom
dokonalé“* PretoZe takéto mechanizmy v organizmoch by
podlajeho nazoru dokazali, Ze evolicia nie je pravdiva. Teda
evoltcia spifia jedno kritérium, ktoré je podla knihy Ucenie
o evolicii potrebné pre vedu, a to, Ze existuju testy, ktoré
dokazu presvedcivo potvrdit jej nepravdivost (,kritérium
falSovatelnosti“ od popredného filozofa vedy Karla Poppera).

Nedavne objavy ukazali, Ze v Zivych organizmoch skutocne
existuju ,kolesa“ Patri k nim rota¢ny motor, ktory pohana
bic¢ik (flagellum) baktérie, a Zivotne potrebny enzym, ktory
vyraba ATP, ,energeticky prud“ Zivota.?! Tieto molekularne
motory rozhodne splnili jedno z Haldanovych kritérii. Takis-
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to korytnacky??, motyl' monarcha stahovavy?® a baktérie,**
ktoré pouzivaju magnetické senzory na navigaciu, spiiiaji
Haldanovo dalSie kritérium.

Zaujimalo by ma, ¢i by Haldane zmenil svoj nazor, keby
sa dozil tychto objavov. Mnohi evolucionisti vylucuju inteli-
gentny dizajn a priori (predtym ako zvazia dékazy), a preto
dokaz, bez ohladu na to, aky je ohromujuci, by zrejme nemal
Ziadny ucinok.

Dalsie divy dizajnu
» Geneticka informacia v DNA mdze byt prekladana iba za
pritomnosti mnohych enzymov, ktoré samotné su zakédo-
vané. Takze k6d nemozno preloZit bez produktov prekladu,
o je zacarovanym kruhom, ktory zauzluje nitky evolu¢nych
teorii povodu Zivota. To zahf1ia aj enzymy s dvojitym sitom na
zaistenie toho, Ze spravne aminokyseliny sa spoja so sprav-
nym tRNA. Jedno sito zadrziava priliS vel'’ké aminokyseliny,
pricom druhé zadrziava tie, ktoré su prilis malé.?
¢ Geneticky kéd ma aj nevyhnutné vybavenie na editovanie,
ktoré je samotné zakédované v DNA. To poukazuje na to, Ze
systém bol plne funkény od zaciatku - dalsi uzavrety kruh
pre evolucionistov.
e Geneticky kod, ktory je skoro univerzalny pre Zivot na
Zemi, je najlepSou mozZnou ochranou proti chybam.2é
o Dal$f uzavrety kruh, a takych je viac, je, Ze enzymy, ktoré
vyrabaju aminokyselinu histidin, samy obsahuju histidin.
e Komplexné zloZené oci niektorych druhov trilobitov
(vyhynuté a ddajne ,primitivne“ bezstavovce) mali iZasny
dizajn. Obsahovali rurky, z ktorych kazda smerovala inde
na horizont a mali Specidlne SoSovky, ktoré zaostrili svetlo
prichadzajuce z akejkolvek vzdialenosti. Niektoré trilobity
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mali sofistikovany dizajn SoSoviek, ktoré obsahovali vrstvu
vapenca nachadzajicu sa na vrstve chitinu - materialy s pres-
nymi indexmi lomu - a medzi nimi bolo vinovkovo zakrivené
rozhranie matematicky presného tvaru.?’ Stvoritel tychto oci
je dokonalym Fyzikom, ktory aplikoval, ¢o my dnes pozndme
ako fyzikalne zakony - Fermatov princip najkratsieho casu,
Snellov zakon lomu, Abbého zakon a optika dvojlomu.

e Oci raka su jedineCné v tom, Ze su modelované ako do-
konaly Stvoruholnik s presnymi geometrickymi vztahmi
jednotlivych casti. NASA skopirovala tento dizajn pre svoje
rontgenové teleskopy a generator rontgenovych lucov.?®

e Nohy plazov gekoncikov sa zachytavaju na tie najvyleSte-
nejSie povrchy tak, Ze vyuzivaji malé sily medzi molekulami.
To si vyZaduje, aby mali malé chipky, ktoré sa nazyvajt setae,
ktorych koncek je dalej rozdeleny na spatulae. Myslelo sa,
ze dizajn takychto jemnych Struktur je ,za hranicami l'ud-
skej technolégie“?® Neskor to vSak inSpirovalo dizajn vel'mi
silnych a samocistiacich lepidiel.

e Nohy mravcov a vciel sa zachytavaji pomocou kompli-
kovaného mechanického a hydraulického systému, ktory
otaca a vysuva lepiacu podloZku na dané miesto a potom
ju nafukne. To udivilo aj dizajnérov miniatirnych robotov
vytvorenych na lekarske ucely.*°

e Pavudi hodvab je silnejsi a elastickejsi ako Kevlar, co je
najsilnejSie vlakno vytvorené Clovekom. Hodvab, ktory
tvori zaklad siete, je stokrat silnejsi ako ocel - kabel z tohto
vlakna, ktory by bol o trocha hrubsi ako zdhradna hadica,
by dokazal udrZat vahu dvoch plnych lietadiel Boeing 737.
Snovacie bradavky pavuka pouzivaju technolégiu tekutych
krystalov, ktora je pokrocilejSia ako ktorykolvek z naSich
priemyselnych procesov.’!
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e Vkapitole 5 sme hovorili 0o iZasnom sonarovom systéme
delfinov. Mnohé netopiere maju tieZ vynikajico navrhnuté
sonarové systémy. Echolokacia netopierov prilove ryb do-
kaze zacitit plutvu rie¢nej ryby, ktord moZze byt tenka ako
I'udsky vlas a ktora vyc¢nieva iba 2 mm nad povrch vody.
Tato jemna detekcia je mozn4, pretoZe netopiere dokazu
rozpoznat odraz ultrazvuku od povrchov velmi blizko
seba. Umelé sonary dokazu rozoznat odrazy vzdialené 12
miliéntin sekundy od seba, ,i ked' sa to da s vel'kou nama-
hou znizit na 6 alebo 8 miliéntin sekundy*. Netopiere vsak
podla vyskumnika Jamesa Simmonsa z Brown University
yrelativne jednoducho” rozpoznavaju ultrazvukové echo
s rozdielom iba 2 aZ 3 miliontiny sekundy. To znamena,
ze dokaZzu rozpoznat objekty ,vo vzdialenosti 0,3 mili-
metra od seba - to je skoro Sirka Ciary urobenej perom
na papieri“3?

e Nervovy systém pijavice pouZziva trigonometrické vypocty
na zistenie, ktoré svaly pohnut a o kol'’ko.*?

e Ucho malej samicky muchy druhu Ormia ochracea ma
UzZasné schopnosti nachadzania smeru vdaka mechanickej
technologii spracovania signalov. InZinieri pouZivaju tento
dizajn na to, aby vylepsili strojceky do usi, ktoré normalne
nedokazu zistit smer, dal by sa tieZ pouzit na konStrukciu
miniatarnych mikrofénov citlivych na smer.**

 Jemny sluch sovy, citlivy na smer, je sposobeny Specidlnym
dizajnom nervov. Vac¢Sina neurénov (nervové bunky) ,vy-
streli“, ked’ sa prichadzajuce signaly scitaju a presiahnu istu
prahovu hodnotu a funguju ,ako tranzistor v elektrickom
obvode“. Avsak ,neurény v sluchovej mape sovy sa viacna-
sobne zapoja“ tak, Ze kazdy funguje ,viac ako maly procesor,
o je vypoctovo ovela vykonnejsie“3®
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e Zo svojho vlastného odboru vibracnej spektroskopie:
Existuje dobry dokaz toho, Ze naSe zmysly, ktoré citia
chemikalie (vone), pracujui na principoch kvantovej me-
chaniky.3®

Preco by mal byt dizajn ,nevedecky“?

Skutocny dévod na odmietnutie vysvetlenia stvorenia je od-
danie sa naturalizmu. Ako bolo ukazané v 1. kapitole, evolu-
cionisti si zmenili vedu na materialisticku ,hru“ a stvorenie/
dizajn vylucili samoucelnymi pravidlami.?” Z tohto dévodu,
aj ked' kniha Ucenie o evoliicii odmieta kreacionistickd vedu
ako ,nevedecku’, zda sa, Ze je to spdsobené skor pravidlami
tejto hry ako nejakymi dokazmi.

Dokonca aj niektori antikreacionisticki filozofi vedy silno
kritizovali evolu¢né vedecké a pravne postoje pre tieto slovné
hry. Opravnene poukazuju, Ze by sme sa mali zaujimat o to,
Ci je stvorenie pravdivé alebo nepravdivé, namiesto toho, i
splfia nejaké samotiéelné kritéria ,vedy*3

Mnohé tieto slovné hry su protirecivé, ¢o vedie k otazke,
Ci ich hlavny zamer nie je vylucit stvorenie za kazdu cenu
a nie pre logické dovody. Napriklad Ucenie o evoliicii tvrdi
na strane 55:

»Myslienky ,kreacionistickej vedy“ vychadzaja z presvedce-
nia, ze Boh stvoril svet - vratane ludi a inych Zivych tvorov
- vSetko naraz v relativne nedavnej minulosti. AvSak mnohi
vedci zmnohych oborov preskimali tieto myslienky a zistili, ze
nie s podporené vedou. Napriklad dokaz pre mladu Zem je
nekompatibilny s mnohymi metédami zistovania veku hornin.
NavySe, pretoze hlavné navrhy kreacionistickej vedy nie su
predmetom testovania a verifikacie, tieto myslienky nespifaji
kritéria vedy.“
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Definicia kreacionistickej vedy podla knihy Ucenie o evoliicii
je skoro spravna, i ked’ kreacionisti, ktori sa drzia Biblie, by
mohli tvrdit, Ze rézne veci boli stvorené v réznych dnoch.
Ucenie o evolicii vsak tvrdi, Ze mySlienky kreacionistickej
vedy boli ,preskimané‘, a ukazalo sa, Ze su ,nepodporitelné,
preto tvrdia, Ze ,,zakladné navrhy kreacionistickej vedy nie
su predmetom testovania a verifikacie“. Tak ako mohli byt
tieto navrhy preskimané (testované!), ak nie st predmetom
testovania?

Samozrejme, nie je pravda, Ze veda dokazala, Ze Zem je
miliardy rokov stara - pozri 8. kapitolu.

Historik a filozof vedy Stephen Meyer usudil:

»Zatial nemame Ziadny prospech z toho, Ze sme principialne
vylUgili dizajn z vedy. Dizajn sa zda byt takisto vedeckym (alebo
nevedeckym) ako tvrdenia jeho evolucionistickych oponentov...

Otvorenost na empirické argumenty dizajnu je teda potrebnou
podmienkou plne racionalnej historickej biol6gie. Racionalna
historicka biolégia nemdze rieSit iba otazku: ,Ktoré materia-
listické alebo naturalistické evolucné scenare poskytuju naja-
dekvatnejSie vysvetlenie biologickej zlozitosti?“ Ale aj otazku:
,Dokaze lepsSie vysvetlit povod biologickej zlozitosti striktne
materialisticky evoluény scenar alebo scenar, ktory zahriuje
nejaky inteligentny vplyv alebo inu tedriu, ked berieme do
Gvahy vSetky relevantné dokazy?“ Tvrdit nieCo iné, znamena
tvrdit, Ze materializmus ma metafyzicky privilegovanu poziciu.
KedZe neexistuje ziaden dévod pre takyto predpoklad, nevidim
Ziaden dovod pripustit, Ze tedrie povodu musia byt striktne
naturalistické.“ 3°
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Kapitola 10

Zaver

Tato kniha sa venovala hlavnym argumentom uvadzanym
v prospech evolucie tak, ako ich prezentuje kniha Ucenie
o evoliicii a podstate vedy a ukazala, Ze si nedostatocné. Na-
opak, dokazy uvadzané v prospech stvorenia su preukazné
ako hodnoverné. Kniha Odmietnutie evoliicie sa vo svojich
deviatich kapitolach venuje nasledovnym oblastiam:

Prvd kapitola: Fakty nehovoria samy za seba, ale su inter-
pretované podla nejakého svetonazoru. Popredni evolucio-
nisti veria v naturalizmus do tej miery, Ze mnohi st otvoreny-
mi ateistami. To plati obzvlast pre Narodnu akadémiu vied,
ktorad vydala knihu Ucenie o evolicii. Kreacionisti naopak
priznavaju, Ze su presvedceni o fakte stvorenia, ako je zjavené
v Biblii. Napriek tomu, Ze maju pred sebou rovnaké skutoc-
nosti ako evolucionisti, ich interpretacia stvorenia podla bib-
lického svetonazoru vytvara vedecky presvedcivejsiu teoriu.

Druhd kapitola: Stapenci koncepcie biblického stvorenia,
padu do hriechu a potopy aj stupenci koncepcie evolucie od
elementarnych Castic k ¢loveku ucia, Ze organizmy sa menia
postupom ¢asu a Ze mutacie a prirodny vyber v tomto procese
zohravaju vel'ka ulohu. Evolucionisti vSak predpokladaju, Ze
zmeny v kone¢nom désledku zvySuju informacny obsah, takZe
jedina Ziva bunka (o ktorej tvrdia, Ze vznikla z nezivych chemi-
kalif) bola predchodcom vsetkych foriem Zivota. Kreacionisti
veria, Ze jednotlivé druhy boli stvorené a Ze zmeny vacsinou
odstranuju informacie alebo ponechaju ich celkovy objem
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nezmeneny. Priklady ,evolucie v akcii®, ktoré prezentuje kniha
Ucenie o evoliicii, nepreukazuji narast mnoZzstva informacii,
ktoré si vyZaduje evolucia. St skor prikladmi varidcie druhu
a su konzistentné s konceptom stvorenia.

Tretia kapitola: Evolucionisti od ¢ias Darwina predpokladali,
ze fosilny zaznam preukdZe mnohé prechodné formy, ktoré
spdjaju jeden druh organizmu s inym druhom. Fosilny zaznam
namiesto toho ukazuje, Ze sa ZivoCichy nahle objavuju plne
sformované, pricom existuje iba hrstka spornych prikladov
udajnych prechodnych foriem. Je tiez sporné, ¢i si v mnohych
pripadoch vobec moZeme predstavit funkcéné prechodné formy.

Stvrtd kapitola: Vtaky su jedine¢nymi tvormi s kridlami
a perim, ktoré bolo navrhnuté na lietanie, a so Specialnymi
plicami, ktoré st tiplne odlisné od pltc akychkolvek plazov.
Niektori evolucionisti si presvedCeni, Ze vtaky sa vyvinuli
z plachtiacich stromovych plazov, pricom podla inych sa vta-
ky vyvinuli z chodiacich dinosaurov. Kazda skupina vyvracia
druhu tak presvedcivo, Ze rozumnym zaverom by bolo, Ze
vtaky sa vObec nevyvinuli z nie vtakov.

Piata kapitola: Velryby su cicavce urcené pre Zivot vo vode
s mnohymijedine¢nymi ¢rtami. Kniha Ucenie o evoliicii tvrdi,
Ze velryby sa vyvinuli zo suchozemskych zvierat a prezentuje
udajnu sériu prechodnych foriem velryb. Pri detailnejSej
analyze vSak Ziadna z nich neobstoji. Zistujeme napriklad,
ze fosilny dokaz jednej ildajnej klicovej prechodnej formy,
Ambuloceta, je fragmentarny. Dalsia prechodna forma, Ba-
silosaurus, je v skuto¢nosti 10-krat vacsia ako Ambulocetus,
i ked' ich kniha znazornuje v rovnakej velkosti. Evolu¢ny
paleontol6g a odbornik na stavovce poukazuje na nezvycajny
tvar tela a zubov, z ktorych je zrejmé, Ze Basilosaurus nemohol
byt predkom stucasnych Zijucich velryb.
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10. Zaver

Siesta kapitola: I'udia sa velmi odli$uji od l'udoopov, hlav-
ne inteligenciou a jazykom. Kniha Ucenie o evolicii prezentuje
sériu lebiek udajnych ,ludoopov* Dékazny material vSak
ukazuje, Ze I'udia a australopitekorodé su odliSné druhy. To
vyplyva z analyzy polkruhovych kanalikov v usiach a kosti
pouzivanych pri chddzi. Podobnost DNA medzi ludmi a Sim-
panzmi je zvelicena. OdliSnosti zodpovedaju encyklopedic-
kym rozdielom v informaciach. Spolo¢ny Stvoritel je lepSim
vysvetlenim podobnosti aj odliSnosti. Presné zobrazenia
embryi ukazuju, Ze rozne druhy maju vel'mi odliSné embrya
a nie podobné, napriek tvrdeniu knihy Ucenie o evolucii.

Siedma kapitola: Kniha Ucenie o evolucii prezentuje zna-
mu teériu velkého tresku. Neposkytuje vSak uspokojivé
evolucné vysvetlenie toho, ako mohol vzniknut bez priciny
vesmir alebo ako sa sformovali hviezdy a slne¢na stustava
po takomto udajnom ,velkom tresku®. Kniha Ucenie o evo-
[tcii taktieZ spomina Galileov spor, pricom jej unika pointa.
Krestanstvo prijalo ptolemaiovsky svetonazor a podla neho
interpretovalo Bibliu. Sekularni obhajcovia tejto koncepcie
presvedcili cirkevnych vodcov, Ze Galileovo ucenie je skutoc-
ne v rozpore s Bibliou. NavySe versSe pouzité (zneuzité) na
ucenie ptolemaiovskej astronomie boli ¢asto z Knihy Zalmov,
Co je hebrejska poézia (na rozdiel od Genezis), ktora zjavne
nebola ur€ena na vyucovanie Specifického kozmologického
modelu. Ale iné pouZité biblické pasaZe pouzivali Zem ako
vztaZnu suradnu sustavu, €o je vedecky spravny postup.

Osma kapitola: Kniha Ucenie o evoliicii uéi, ze Zem je mi-
liardy rokov starg, a poukazuje na fosilie a rddiometrické
datovanie ako ,dokaz". Existuju vSak dokazy o tom, Ze mnohé
horniny a fosilie boli vytvorené katastrofickymi procesmi,
Co je konzistentné s biblickou koncepciou zahriiujticou glo-

141



Odmietnutie evollcie

balnu potopu. Teéria radiometrického datovania sa spolieha
na niekol’ko neoveritelnych predpokladov o minulosti a jej
metddy boli ¢asto preukazané ako chybné a v praxi si aj od-
porujuce. 90% pouZitych metdd naznacuje, Ze vek Zeme, je
ovela mladsi ako ten, ¢o presadzuje kniha Ucenie o evoltcii.

Deviata kapitola: Zivé organizmy obsahuju encyklopedic-
ké mnozstva komplexnych, Specifickych informacii, ktoré su
zakdédované v DNA. Zaujimavé je, Ze presne takéto informacie
predstavuju kritérium, ktoré by dokazalo, Ze signal z vesmiru
ma inteligentny zdroj. Samotna DNA je najucinnejsi systém
ukladania/vyhladavania informacii vo vesmire. Informacia,
ktoru uklad, je planom pre vSetky enzymy, ktoré su potrebné
pre Zivot, a je tieZ receptom na vybudovanie potrebnych kom-
plexnych organov. K niektorym z nich patria aj sonary, ktoré
maju napriklad delfiny a netopiere, ale aj miniatiirne motory,
ktoré pohanaju flagely alebo vytvarajd molekulu ATP. VSetko
toto je ovela komplexnejsSie ako cokolvek, ¢o kedy ludia vytvo-
rili. Dal$ie $truktiry inpirovali ludské vynalezy. Napriklad o¢i
rakov inSpirovali dizajn rontgenového dalekohladu. Nakoniecje
poukazané, Ze vysvetlenie dizajnu je legitimne a Ze jediny dovod,
preco ho niektori odmietaju, je a priori viera v materializmus.

Preto existuju dobré dovody brat biblicku kreacionisticku
koncepciu vazne, ako aj dovody, preco by mali Studenti pocut
dokazy proti evolucii.

Ak si Zelate katalég materialov podporujicich biblické
stvorenie zdarma alebo dalSie informacie o tom, ¢o uci
Biblia, kontaktuje niektort z pobociek Creation Ministries
International uvedenych na adrese https://creation.com/
worldwide-contact-information#uk. Creation Ministries In-
ternational je evanjelikdlna, nedenominacna a neziskova
sluzba zamerana na Krista.
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Kniha Odmietnutie evolucie sa stala asi najc¢itanejSou kreacio-
nistickou knihou (po Biblii!). Mnohé tisice l'udi si kapili niekol'ko
kopii, aby ich dali svojim blizkym, priatelom, kolegom v praci,
spoluziakom, ucitelom a pastorom.

Autor Dr. Jonathan Sarfati nie je iba genialnym vedcom, ale
aj expertom na presnd, jasni komunikaciu a logické myslenie.
Nikto, kto chce skutoéne porozumiet ¢asom, v ktorych Zijeme,
si nemodze dovolit ignorovat tlto prelomovd pracu. Nase pred-
stavy o tom, odkial sme prisli, priamo ovplyviuju nase nazory
na to, ¢o je vlastne zZivot. Tato kniha by nemohla byt dolezitejSia
- alebo lepsSie nacasovana.

. Don Batten B.Sc.Agr. (Hons 1), Ph.D.,
v veduci vedecky pracovnik, spisovatel a prednasatel
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