Drahoslav Vajda:
Veda verzus Darwin

Ked'sa pozrieme na uZasnu rozmanitost a zloZitost Zivota, nevyhnutne povstane otdzka:
Vdaka ¢comu toto vsetko vzniklo? Bola to jednoducho ndhoda a nevyhnutnost, neriadené
prirodné sily, alebo tu ide o nieco iné? Existuje zamer, pldn, projekt vytvoreny inteligenciou?
Myslim, Ze toto je najzakladnejsia otdzka
Philip E. Johnson

Predslov

V polovici 19. storocia, teda priblizne pred 150 rokmi, Charles Darwin verejnosti predloZil
svoju predstavu o vzniku réznych foriem Zivota cestou nahody, prirodzeného vyberu, mutdcii
a dlhych ¢asovych obdobi. Darwinovo ucenie podstatnym spésobom ovplyvnilo a zmenilo
myslenie fudstva.

Darwin a jeho stupenci zZili v nadeji, Ze raz sa ndjde dbkaz, ktory potvrdi tuto predstavu. Do
dnesnych cias sa vSak tak nestalo. No aj napriek tomu sa suverénne vyhlasuje o darvinizme
ako o bezpecne dokdazanej vedeckej tedrii, ktord nespochybriuje nikto, kto je ¢o len trochu
vedecky mysliacim ¢lovekom. Az do dnesSnych dni sa vSak nenasiel a nebol predloZeny ani
jeden vedecky dbkaz, ktory by Darwinovo ucenie potvrdil. Naopak, vedecké bdadanie o
pbvode Zivota v poslednych desatroc¢iach minulého storocia objavilo fakty, ktoré sa z pozicie
Darwinovho ucenia nedaju nijakym spésobom vysvetlit, ba ¢o viac, su v priamom rozpore s
tymto ucenim.

Aj ked velmi pomaly a sporadicky, predsa len prenikaju na verejnost informécie o vedeckych
objavoch, najma z biochémie, ktoré nepotvrdzuju, ale naopak protirecia darvinizmu. D6évod
tejto nedostatocnej informovanosti verejnosti o takychto objavoch a o zlyhani darvinizmu pri
ich interpretacii, je v evidentnej neochote pripustit zlyhanie Darwinovej predstavy vzniku
Zivota.Cielom tejto skromnej publikacie je poukazat na to, ¢o sa vo vede v poslednych
desatrociach v otazke vzniku Zivych organizmov objavilo a rozpoznalo a o tom, pred ¢im stoji
sucasnd veda v hladani odpovede na otazku o pévode Zivota.
Drahoslav Vajda,
april 2006.
Vyslo ako publikdcia vo vydavatelstve MSEJK, Bratislava 2006.

Uvod

Mnohi z nds vyrastli v prostredi, v ktorom dominoval tzv. "vedecky materializmus" a evolucia
sa vyucovala na Skolach ako jediné pravdivé vysvetlenie vzniku sveta a Zivota v nom. Dodnes
je tomu tak; evolucia je stdle predkladana ako vedecky nespochybnitelny fakt bez uvedenia
informacii o namietkach proti ne;j.

V poslednych desatrociach minulého storocia vsak vedecké objavy priviedli mnohych vedcov
k poznaniu, Ze evoluéné ucenie nie je schopné vysvetlit zloZité Zivé mechanizmy, ktoré sa
pozoruju predovsetkym v Zivych bunkdch. Mnoho biolégov dnes pochybuje o tom, Ze



prirodzeny vyber a ndhodné mutacie mézu vyvolat zmeny, ktoré si nevyhnutné na vznik
novych Struktur a foriem Zivota. Ini pozoruju to, Ze Zivé organizmy vykazuju znaky ucelu,
zadmeru alebo inteligentného dizajnul. Sved¢i o tom pritomnost informéacie (genetického
kédu) v Zivych organizmoch.

Pozoruhodny pokrok, ku ktorému doslo v biochémii od druhej polovice patdesiatych rokov
minulého storocia, rozhodujucim spésobom umoznil vede porozumiet svetu. Tento pokrok
priniesol fudstvu uUZitok aj po praktickej stranke predovsetkym v oblasti lekdrstva a
polnohospodarstva. Tento pokrok a s tym slvisiace poznanie, ma svoje dosledky aj v inej
oblasti. Tak ako Darwinovo ucenie na dlhd dobu zmenilo myslenie ludstva, tak aj zoci-voci
tymto novym poznatkom ludstvo ako celok stoji pred nutnostou zmenit myslenie. Nové
vedecké poznanie fudstvo musi nevyhnutne akceptovat, zaclenit do nazerania na svet a
zmenit svoje myslenie. Tak sa tomu v histdrii fudstva stalo uz dvakrat. V désledku novych
vedeckych poznatkov doslo k dvom tzv. vedeckym revoluciam. K prvej doslo v 16. az 17.
storodi a je spojend s takymi menami ako Kopernik, Galilei, Newton a ini. K druhej doslo na
zaCiatku 20. storocia a spaja sa s menami ako Planck, Einstein a dalsi. Po oboch bol stary
sp6sob chapania sveta zavrhnuty, poopraveny alebo ziZeny na mald oblast (pripad klasickej
fyziky). Zdad sa, Ze nové poznatky v réznych vedeckych disciplinach stavaju ludstvo do
podobne;j situdcie — vedu k tretej vedeckej revolucii. Prave tak ako v obdobi prvych dvoch
vedeckych revolucii, kedy nazor na svet sa zmenil vplyvom vedeckych poznatkov, je tomu aj
v tomto obdobi. Priblizne od polovice minulého storocia veda naliehavo upozornuje, Ze su tu
nové fakty, ktoré doterajSie tedrie a predstavy o svete nie su schopné vysvetlit, a preto
musime (ludstvo ako celok) zmenit svoje doterajsie chapanie sveta.

V tejto publikacii chceme upozornit Siroku verejnost na niektoré objavy a vedecké fakty,
ktoré su zname od objavu molekuly DNA, ku ktorému doslo v roku 1953, a od rozlistenia
genetického kédu v 60. rokoch minulého storocia. Rovnako chceme predlozZit tvrdenia a
fakty, ktoré poukazuju na prilisnu zloZitost a komplikovanost biologickych organizmov a
nemoznost vysvetlenia ich vzniku a fungovania ako vysledok Darwinovho mechanizmu
nahodnych genetickych zmien a prirodzeného vyberu.

Z histoérie vedy a bioldgie

»,Niekedy sa ¢udujem”, hovori profesor Philip Johnson z Kalifornskej univerzity v Berkley,
»preco ludia hovoria o vielicom inom, pretoZe najzaujimavejsia téma aka existuje je: Odkial
sme prisli? Ako sme sa sem dostali? Co nas priviedlo do existencie? “

Obdobie 16. a 17. storocia, nazyvané aj prvou vedeckou revoluciou, znamenalo podstatnu
zmenu v chapani sveta vzhladom na predchadzajuce obdobie v ktorom prevladala
predovsetkym aristotelova filozofia a jeho pohlad na vznik a podstatu sveta. Od Ccias
Newtona sa svet chdpal ako jemne zoradeny stroj alebo ,zariadenie”. Tento obraz sveta sam
o sebe podporoval predstavu Stvoritela. Newton, ale aj jeho sucasnici a ucenci, priblizne az
do konca 19. storocia chapali svet ako dielo Stvoritela. Newton chdpal Boha ako zdroj jeho
usporiadanej stavby. V usporiadanej Struktire a poriadku vesmiru videl Newton doékaz
premysleného planu: ,Hlavnou ulohou vedy je spatne dokazovat retazec mechanickych
pri¢in a ucinkov, kym ned6jdeme k najprvsej pricine, ktora iste nie je mechanisticka”. , Cela



podoba newtonovskej vedy”, piSe historik John Herman Randall, ,prakticky viedla ludi k
tomu, aby ako logicky nutnej vedeckej hypotéze verili vo vonkajsieho Stvoritela®.

Dnes sme si uz zvykli chdpat dejiny vedy ako suboj a superenie medzi vedou a
nabozenstvom. To, ¢o vidime na rozvoji klasickej fyziky, nie je ale boj medzi vedou a
krestanstvom, ale diskusia medzi krestanmi o tom, ako najlepsie formulovat a pochopit BoZi
plan, ktory sa v stvorenom svete pozoruje. Od muzov vedy sa pozadovalo, aby vysvetlili
pozorované fakty a nie aby predkladali svoje fantazie o vzniku sveta a pbévode Zivota —
odpovede na ne predsa uz mame a st uvedené v Biblii. Preco by veda mala hladat odpovede,
ktoré uz pozname?! Svet bol navrhnuty a stvoreny, hovorili, a veda sa potrebuje zaoberat
zakonmi, ktorymi sa tento svet riadi, a ktoré su do neho vloZzené Stvoritefom.

V Anglicku koncom devatnasteho storocia sa pod vedenim Thomasa H. Huxleyho
zorganizovalo niekolko skupiniek vedcov a uéencov, ktorych snahou bolo odstranit kultdrnu
prevahu krestanstva zo spolocnosti — konkrétne vplyv anglikanskej cirkvi. Ich cielom bolo
nahradit krestansky svetovy nazor vedeckym naturalizmom, svetovym nazorom, podla
ktorého existuje len materialny (latkovy) svet a vSetko dianie sa da vysvetlit pomocou
prirodnych zdkonov. Od tohto obdobia sa do vedomia ludi vryva predstava o zdrivom boji
medzi vedou a krestanskou vierou. S menom Thomasa H. Huxleyho sa spdja podciatok
obdobia, v ktorom sa krestanska viera a veda zacali stavat proti sebe.

V Newtonovych predstavach svet bol mechanisticky a zdroven poprestupovany aktivnymi
silami. Z jeho nasledovnikov si vSak len nemnohi podrzali Newtonovo ponimanie aktivnych sil
ako BoZieho posobenia a jeho bezprostrednej pritomnosti vo svete. Nakoniec sa toto
bezprostredné BoZie posobenie zacalo chapat ako silové posobenie vlastné samotnej hmote,
ktoré patri k jej podstate. Hmota zacala byt povaZovand za sebestacni a Newtonovu
predstavu aktivnych BozZich sil pohltila materialistickd filozofia. Paradoxne tato
materialisticka, mechanisticka filozofia neskoér ziskala oznacéenie ako ,,newtonovsky” svetovy
nazor. To, ¢o sa oznacuje za ,,newtonovsky” svetovy nazor, je v protiklade ku vsetkému, v ¢o
Newton veril.

Je zaujimavé, Ze vytvorenie takzvaného ,newtonovského” svetového nazoru nebolo
predovsetkym dielom vedcov. Ako upozoriuju historici vedy, Newtonove vedecké uspechy
do materialistického svetového nazoru preformovali predovsetkym literdti, ktori pisali pre
prudko rastuci vzdelany okruh C(itatefov. Stalo sa mddou mat v prijimacom saléne
prirodopisnu vitrinu so skamenelinami a inym prirodopisnym materidlom. Veda sa stala
maodou ako forma zdbavy v elegantnom svete burzoazie.

Ako novy pohlad na svet veda ako sama o sebe nebola ani tak velmi vstrebavana. Voltaire vo
svojej dobe napisal, Ze Newtona nikto necital, ale kazdy o nom hovoril. Vacésina
inteligentnych ludi sa o vedu ako o taku zaujimala len okrajovo, ale mali velky zaujem o to,
¢o veda znamenala pre celkovy pohlad na svet.

,Newtonovsky” svetovy nazor sa nakoniec stal modelom (vzorom) pre vsetko ludské
poznanie. Ti, ktori sa zaoberali politikou, etikou, psycholégiou a aj teoldgiou, sa snatzili
prebudovat svoje odbory podla matematickej fyziky, aby ich urobili skuto¢ne , vedeckymi®.
Zasadou, ktoru fyzika odkazala tymto (a inym) odborom je td, Ze priroda je logickd a



podrobena poriadku — Ze to, o je prirodzené, je tiez aj rozumné. Priroda a Rozum (pisané s
velkymi pismenami) sa stali hlavnhym meradlom a kritériom, podla ktorého sa preverovali
vSetky ludské predstavy a myslienky.

Pretoze veda o neZivej prirode objavuje zakony, ktoré su vSeobecne platné a jednotné v
celom vesmire, predpokladalo sa, Ze aj napriklad humanitné vedy musia objavovat
vSeobecné zakony.

Bioldgia, zda sa, bola vedeckou oblastou, vzhladom na ostatné odbory, ktord bola voci
krestanskej viere najviac nepriatelska. Spor okolo evolucie, ktory sa rozsiril na konci 19.
storodia, sa stal vychodiskom pre kazdého, kto sa staval proti krestanstvu alebo proti cirkvi.
Zijeme v predstave, 7e nase stcasné predstavy o svete st pravdivé. Dnes je mnohym tazko si
predstavit a pochopit, Ze fudia v inej dobe a na inom mieste Zili a mysleli Uplne inak a preco
verili prave v to, v o verili.

V staroveku nikto ani v najmensom netusil, ako zZivé organizmy fungujui. Ludia tej doby s
Uzasom hladeli na rastlinu ¢i zviera a nechdpali, ako nie¢o také vbébec funguje. Prvé
biologické vyskumy boli uskuto¢riované vtedy jedinym moznym sp6sobom — puhym okom. Aj
napriek tomu, Ze ludské oko dokaze rozlisit predmety az do velkosti desatiny milimetra, nie
je moiné puhym okom pozorovat Zivotne dolezZité deje, ktoré sa odohrdvaju na drovni
mikrosveta. Bioldgia musela c¢akat na cely rad technickych objavov, aby mohla pokrocit
dopredu. Prvym bol mikroskop.

Mikroskop znamenal délezity medznik v poznavani Zivych organizmov. Umoznil zaciatok
objavovania miniatirneho sveta stavby a pochodov v Zivych organizmoch. Mikroskop
priviedol ludi ku skimaniu Zivej bunky, ale bunka bola hranicou moznosti skimania Zivého
sveta tymto prostriedkom. Pomocou svetelného mikroskopu nie je mozné pozorovat mnoho
malych, ale podstatnych detailov v Strukture bunky.

V 19. storoci, po€as Darwinovho Zivota, si vedci mysleli, Ze zakladny Utvar Zivota, bunka, je
nieCo ako kusok Zelatiny, a Ze vObec nebude tazké vysvetlit, ako funguje. Takéto chapanie
pretrvdvalo takmer do polovice 50. rokov dvadsiateho storocia. V tomto obdobi vsak prislo k
expldzii poznatkov o bunke. Vdaka novym technoldgiam sa podarilo vstupit do vnutra bunky
a tam sa objavili miniaturne stroje a mechanizmy, ktorych existenciu a zlozZitost si Charles
Darwin nedokazal ani predstavit.

V prvej polovici 20. storocia doslo k objavu elektronového mikroskopu. Po druhej svetovej
vojne pomocou elektronového mikroskopu boli vo vnutri bunky objavené nové struktury.
Bunka, ktord pod mikroskopom pracujiucim s vyuZzitim viditelného svetla vypadala velmi
jednoducho, sa teraz vedcom, pracujucim s elektrénovym mikroskopom, javila Uplne inak.
Rovnaky udiv, aky u pouZivatelov prvého svetelného mikroskopu vzbudil pohlad na
podrobnosti stavby tela hmyzu, zazili vedci 20. storocia, ked pod elektrénovym mikroskopom
uvideli, aky zlozity atvar bunka je. Vedci sa dostali do vnutra zZivej bunky.

Darwin a ani jeho sucasnici, rozhodne nemohli vediet odpovedat na otazku, ako Zivé
organizmy funguju. Vedeli, Ze odi slUZia na to, aby sme videli — ale ako vlastne o¢i vidia? Ako
sa telo brani chorobdm? Vysvetlenie takychto javov predloZit nevedeli. TotiZzto poznat



zloZenie nejakého stroja (poznat anatdmiu Zivého organizmu) a vediet vysvetlit ako funguje,
to su dve odlisné veci. PredloZit vysvetlenie ako funguju javy v Zivych organizmoch, znamena
prelozit mechanizmus, ktory fungovanie javov zabezpecuje. Napr. ¢o sa v oku odohrd medzi
tym, ako svetlo dopadne do oka a nasledne z neho odide do mozgu nervovy impulz. Dnes
takyto ,mechanizmus videnia“ biochemici poznaju?. Rovnako aj dal3ie iné mechanizmy.

Zlozité Struktury, ktoré teraz elektréonovy mikroskop odhalil, sa samé skladaju eSte z mensich
stcasti. Co s to za sucasti? Ako funguju? Na hladanie odpovedi na tieto otazky boli
potrebné dalSie vedecké a technické vynalezy. Vedci sa pri tom dostali do oblasti chémie,
presnejSie do oblasti nového vedného odboru — biochémie. Boli to dalSie dve nové
technoldgie dvadsiateho storocia, ktoré umoznili rozpoznat mechanizmy nachadzajuce sa v
bunke a pochopit ako funguju tieto mnohé molekularne mechanizmy zabezpecujuce Zivotne
dolezité procesy Zivych organizmov.

V prvej polovici 20. storoCia sa k uréeniu stavby malych molekudl pouZivala metdda
réntgenovej krystalografie. Je to metdda zaloZzena na tom, ze krystal chemickej latky je
oZiareny réntgenovymi lU¢mi. Za krystal sa umiestiiuje fotograficky film a zo vzoru, ktory sa
na filme vytvori, s vyuZitim naro¢nych matematickych vypoctov je mozné urcit polohu
kazdého jednotlivého atdmu v molekule. Vzhladom k tomu, Ze bielkoviny maju
mnohondsobne viac atdmov ako molekuly, ktoré kryStalografia obvykle skima, je aj riesenie
problému bielkovin mnohondsobne tazsie. Aj tento problém vsak bol vyrieseny a bol
objaveny postup, ktory ukazal podrobnosti Struktury molekul ako zakladnych zloZiek Zivota.

Zasluhou vyskumu pomocou réntgenového Ziarenia badatelia skuto¢ne vedia, aké tvary maju
molekuly. Do tohto obdobia vyskumu (patdesiate roky minulého storocia) moézeme polozit
pociatky modernej biochémie, ktora sa odvtedy rozvijala zavratnym tempom. Rovnako rychly
rozvoj na poli fyziky a chémie vyznamnou mierou prispel k vyskumu Zivota a Zivotnych
procesov.

Dalou technoldgiou, sltZiacou k odhaleniu a poznaniu $trukttiry molekul Zivych organizmov,
je nuklearna (jadrovd) magnetickd rezonancia (NMR). Podobne ako rontgenostruktira aj
NMR dokaze presne zistit Struktdru bielkovin a nukleovych kyselin. S vyuZitim oboch metdd
sa podarilo odhalit Struktiru dostato¢ného poctu bielkovin, aby si vedci dokazali urobit
pomerne presnu predstavu o tom, ako bielkoviny vypadaju.

Samozrejme, je potrebné urobit este vela vyskumu, doplnit mnoho detailov a urcite nas ¢aka
eSte mnoho prekvapeni. Avsak na rozdiel od predchdadzajucich vedcov, ktori s ddivom hladeli
na nejakého Zivocicha, organ alebo aj samotnu bunku a pytali sa, o je to a ako to funguje,
sucasni vedci poznaju, Ze funkcia bielkovin a inych molekul su dostatoénym vysvetlenim
zakladu Zivota a fungovania Zivych organizmov.

Evolicia

V skolach sa vyucluje, Ze evolucia funguje na principe malych postupnych zmien v
organizmoch, ktoré vdaka tomu ziskavaju urcitd vyhodu oproti ostatnym a ktoré sa potom
uchovavaju v nejakej Casti populdcie. Tieto postupné malé zmeny v ¢ase (mikroevolucia) sa
mo&zu nahromadit a sposobit aj velké zmeny na Urovni celych Zivocichov, ¢o nasledne vedie k



vzniku novych druhov (makroevolucia). Darwin napriklad predpokladal, Ze nahromadenim
malych zmien svetlocitlivd Skvrna sa nahodne a postupne zmenila najprv na nedokonalé oko
a neskor na velmi zlozZité oko cicavcov. Darwin tvrdil, Ze vSetky formy Zivota su vysledkom
vylu¢ne neriadenych prirodnych sil: ¢asu, ndhody a procesu, ktory nazval prirodzeny vyber.

Darwin nebol prvym vedcom, ktory priSiel s myslienkou evolucie. Predstavy o tom, Ze vsetko
sa vyvija a premierfia nachddzame uz u gréckych filozofov a najvyraznejsie sa prejavuju u
Hérakleitosa z Efezu, ktory Zil na prelome 6. a 5 storocia pred nasim letopoctom. Darwin bol
vsak prvym, kto ponukol prirodny mechanizmus, ktory by eventudlne mohol vyprodukovat
biologické zmeny pocas dlhych ¢asovych obdobi.

Darwin chcel vsetko, ¢o sa tyka Zivota, vysvetlit pomocou prirodnych procesov bez
akéhokolvek iného p6sobenia, vplyvu, planu ¢i nadprirodzeného zdsahu. Predstavoval si, Ze
proces, ktory pozorujeme v populdcidch domdcich zvierat funguje aj vo volnej prirode.
Darwin dobre poznal Slachtenie domdcich zvierat; Studoval $lachtenie holubov a vedel, ze
chovatelia dokazali pocas storoci sposobit vyrazné zmeny v populdcii parenim vybranych
jednotlivcov. Darwin bol presvedceny, Ze rovnaky proces funguje aj vo volnej prirode.

Prirodzeny vyber je redlny proces, ktorym sa spravne daju vysvetlit urcité ohranicené druhy
varidcii — zmeny malého rozsahu. Slachtenie zvierat a vysledky riadenej a cielavedomej
Slachtitel'skej cinnosti fudi urcite nikto nepopiera a nespochybriuje. Ale prirodzenym
vyberom sa neda vysvetlit rozmanitost a zloZitost foriem Zivota, aj ked'si Darwin myslel, Ze sa
to da. Jedna vec je zmena v jednom organe Zivocicha (napriklad zmena zobdka pinky) a druha
vec je povod tohto Zivocicha (povod pinky samotnej; odkial sa tu pinka vzala).

Evolucia, hoci je predkladana ako vedecka tedria, sa do urcitej miery zaobera aj odpovedami
na otazky odkial sme prisli a kto sme. To nie suU vedecké otdzky, to su otazky naboZzenské
alebo filozofické. V priebehu 19. a v prvej polovici 20. storocia sa darvinizmus stal
dominantnym ndbozZenstvom (ucenim, filozofiou) hlavne medzi intelektudlmi, a to
predovsetkym preto, Ze poskytoval uceleny materialisticky a ateisticky mytus o vzniku sveta,
ktory dokonale odrdzal ducha doby a poskytoval intelektualnu klimu presvedcenia, Ze Boh
nie je. Darvinizmus bol a pre mnohych esSte stéle je, istou formou viery — ndboZenstva. Tento
fakt by nemal ovplyvriovat vedecké skimanie, ale skutoc¢nost je taka, Ze prave viera, alebo
presvedCenie o vzniku Zivota samoorganizovanim a samovyvojom latky je zakladnym a
vychodzim predpokladom pri vedeckom skimani. A iba badanie vychddzajuce z tohoto
predpokladu sa eSte stale, Zial, povaZzuje za vedecké badanie. Lipnutie na tomto, dnes uz
neodovodnenom predpoklade, vyvoldava mnohé otdzky o samotnej podstate vedy a jej
pocliatocnych predpokladoch, o mordlke a kultire, a to prave v suvislosti s najnovsimi
vedeckymi objavmi a poznanim.

V nasej stcasnej kultlre prave toto ,nabozenstvo nahody”, ako mézeme darvinizmus nazvat,
sa vyucuje vSade, kamkolvek sa pozrieme. Viere v darvinizmus nas vyucuju v Skolach, v
televizii, v ¢asopisoch a knihach. A tak sa veri darvinizmu, lebo nds mnohi a na réznych
urovniach presviedcaju, Ze je to tak. Pocujete vyznamnych vedcov a vdZzené osobnosti, ako
zosmies$nuju vsetko, o nie je darvinistické alebo materialistické a pohrdlivo oznacuju kazdy
kriticky postoj a protiargument za ,kreacionisticky” (alebo ndbozensky — nevedecky), ako za
nie¢o, ¢o je pre mysliaceho ¢loveka Uplne nedoOstojné, bytostne znevaZujice. Mnohi si



myslia, Ze vedecké autority maju na takéto postoje solidne vedecké argumenty. Ale nemaju
ich! Prave vedecky vyskum ukazuje, Ze darvinizmus nie je Ziadnou vedeckou tedriou v jej
plnom a pravom slova zmysle, ale je to len a len naboZenstvo a viera v slepu nahodu.

Pritom znova poznamenavame, Ze nikto nepochybuje o tom, Ze zmeny v organizmoch na
zdklade modifikacii® sa skutoéne deju. Vidime to vo vlastnych rodindch a chovatelia
domacich zvierat a pestovatelia rastlin sa s tym stretdvaju vo svojej praci. Pritom ale pes
zostava psom, kon koflom a kukurica kukuricou. Slachtenie zvierat a rastlin je beZny jav v
histérii ludskej ¢innosti. Ale o to v evolucii nejde. Ide o to, Ze Darwinovo ucenie prehlasuje
ovela viac. Prehlasuje, Ze odovzddavanim modifikacii v rodovej linii z rodicov na potomstvo v
priebehu mnohych generacii mézeme vysvetlit vznik vsetkych druhov — vznik a réznost
vSetkych Zivych organizmov. A rec je o tom, Ze takto to jednoducho nefunguje.

Modly evolucie

V Uvode sme pisali, Ze dodnes sa nepodarilo predloZit ani jeden ddkaz, ktory by potvrdil
Darwinovu predstavu o vzniku druhov prirodzenym vyberom. Citatela, ktorého to zaujima
viac, pre podrobnejSie Studium odkazujeme na knihu Jonathana Wellsa ,lkony evolucie”,
ktory sa touto témou v spominanej knihe podrobne zaobera. Detailne rozobera niektoré
hlavné ,argumenty”, ktoré sa ¢asto spominaju a uvadzaju na podporu myslienok evolucie a
ktoré sa stali modlami — ikonami - evolucie. Okrem iného poukazuje aj na to, Ze niektoré z
nich su jednoducho podvod, ako napr. tzv. Haeckelove embryd, Piadivka brezovd (Biston
betularius). Iné ,argumenty” v skuto¢nosti Darwinovo ucenie nepodporuju, ale mu naopak
odporuju, ako je to aj so skamenelinami z obdobia kambria (tzv. kambricka explézia) atd.

Neodarvinizmus alebo materialisticka evoltcia

Naturalizmus

Neodarvinizmus alebo materialisticka evollcia je v sekuldarnom svete to najrozSirenejsie
ucenie o vzniku sveta a vzniku Zivota. Jeho zdkladom je naturalizmus (z lat. natura, priroda,
prirodzenost). Je to filozoficky smer, podla ktorého je priroda (materidlny svet) povazovana
za jediné bytie alebo za bytie natolko zakladné, Ze vsetky ostatné bytia moézu byt na fiu
redukované a vsetko existujice je mozné popisat prirodnymi zakonmi. Podla tohto smeru
neexistuje teda Ziadne bytie mimo prirodu (mimo materidlny svet) alebo bytie prirode
nadradené. Metodologicky naturalizmus vychadza z tézy, Ze neexistuje Ziadna oblast, na
ktoru by nebolo mozné rozsirit zakony a metddy prirodnych vied.

V obecnom ponimani sa v materializme, ako vo filozofickom smere a sp6sobe myslenia, za
zaklad vsetkého povazuje hmota (latka, matéria) alebo vSeobecne fyzikadlne preukazovatelné
a objektivne existujuce entity?. Vsetko duchovno je chdpané ako odvodené, v extrémnych
pripadoch dokonca ako redukovatelné na latkova povahu. Materializmus je Uzko spojeny s
ateizmom. V materializme je hmota povaZovana za vecnu, za vecne existujucu. To je mytus
materializmu a ateizmu. Tento mytus o vecne existujucej hmote vSak buraju aj samotné
predstavy o vzniku sveta vychadzajuce z evoluénych koncepcii alebo majlce v sebe evoluéné
prvky. Takou je napriklad aj v suéasnosti najrozSirenejSia sekuldrna kozmologicka predstava o
vzniku sveta zndma pod nazvom Big-Bang (Velky tresk). Aj podla tejto predstavy vesmir, v
nam zndmej podobe, mal pociatok.



Pod darvinizmom sa rozumie evolu¢né ucenie v tej podobe, ako ho vypracoval jeho tvorca a
povodca Charles Darwin. Darwin v roku 1859 vydal knihu o pévode druhov prirodzenym
vyberom. Jemu a mnohym inym, sa zdalo, Ze buducnost jednoznacne potvrdi to, Ze vsetko
Zivé na tomto svete vzniklo p6sobenim prirodzeného evolué¢ného procesu. Principom
postupného vyvoja (evolucie) Zivych organizmov je v darvinizme tzv. prirodzeny vyber
(selekcia). Podla tohto ucenia prezivaju organizmy, ktoré sa dokazu rychlejsie a ucelnejsie
prispdsobit vonkajsSim podmienkam a novoziskané vlastnosti a schopnosti dedi¢ne fixovat a
vyuzivat. V tomto zmysle je sucastou vyvojového retazca aj Clovek, ktory sa, podla
darvinizmu, vyvinul z najvyspelejSich fudoopov. Darvinizmus sa od svojho vzniku postavil
proti biblickému uéeniu o stvoreni ¢loveka a zZivocisSnych druhov Bohom tak, ako je to
uvedené v prvych kapitoldch Biblie. Darvinizmus bol (je) rozsireny prakticky na vietky oblasti
spolocCenského diania a v niektorych uc€eniach aj na vznik vesmiru (sveta) ako su Big-Bang a
teistickd evolucia. Evollucia je v sekuldarnom svete vSetko urlujicim principom, a to
principom, na zaklade ktorého je, podla tohto nazoru, zalozené vsetko bytie.

V prvej polovici 20. storolia jednotlivé odvetvia predovsetkym biolégie (genetika,
systematickd bioldgia, porovndvacia anatémia, embryolégia, a iné) ¢asto neboli v styku a
vytvorili si svoj vlastny pohlad na evoluciu. Evoluéné ucenie v réznych vednych disciplinach
nadobudalo rézny vyznam. V polovici minulého storocia veduci predstavitelia jednotlivych
odborov v ramci celej rady medziodborovych stretnuti usporiadali svoje nazory do jednej
ucelenej predstavy, zaloZzenej na Darwinovych principoch (predstavdch, zasadach). Vysledok
tychto vzajomnych stretnuti bol nazvany ,evolu¢nd syntéza“ a vypracovanému uceniu sa
zacalo hovorit ,,neodarvinizmus”.

Jedno vedné odvetvie k takymto stretnutiam vSak pozvané nebolo a to z jednoduchého
doévodu: eSte neexistovalo. Bola to modernd biochémia®. Poéiatky biochémie totizto spadaju
do doby, ked neodarvinizmus vo vedeckom svete uz bol sformulovany. Rovnako ako bolo
nutné poopravit bioldgiu potom, ako mikroskop odhalil novy a velmi zloZity svet Zivych
organizmov, aj teraz je potrebné zvazit pohlad na podstatu Zivota a jeho vznik vo svetle
novych poznatkov, ktoré priniesla biochémia. Ziaden z vednych odborov, ktoré sa na vzniku a
formulovani evoluénej syntézy (neodarvinizmu) podielali, sa nezaoberal molekulami.
Vedecky pohlad na svet sa v3ak musi vysporiadat s faktom, Ze Zivot sa zaklada na
molekuladch. Sucasny stav vedeckého poznania je taky, Ze darvinizmus (rovnako
neodarvinizmus) vysporiadat sa s tymto faktom schopny nie je!

Abduktivna metdda

Beznymi metddami dokazovania, ktorym sa u¢ime v Skolach, su deduktivna metdda (postup
je od vSeobecného ku konkrétnemu) a induktivna metéda (od konkrétneho k vSeobecnému).
Popri tychto dvoch existuje vSak aj tretia a tou je abduktivna metdda - logicky zaver, zalozeny
na skudsenosti. Tato metdda je mimoriadne doblezitda v pripadoch, ked je potrebné
argumentovat spatne, t.j. od pozorovaného javu k jeho pricine.

Uvedieme niekolko prikladov aplikacie abduktivnej metddy. Ked sa prechadzame po plazi
obmyvanej vinami, vSimneme si zvlastne vinité tvary v piesku. Ked' ich vidime prvykrat, m6zu
sa nam zdat nepochopitelné, ale ked sa naSa skusenost opakuje, prisidime tieto vzory
vysledkom prace vin. Podobne ked pozorujeme potoky a rieky alebo te¢tcu vodu na pdde,



vidime, Ze voda si vytvara ryhy, koryta, a tak ked pozorujeme v pbéde tvary podobné
rieCiStiam potokov a riek, usudzujeme, Ze niekedy tadial tiekla voda aj v pripade, Ze
momentalne je toto koryto prazdne a suché.

V niektorych parkoch alebo zdhraddch mézeme pozorovat Zivé kriky v tvare zvierat ako
zZirafa, slon alebo iné Zivé bytosti. Zo sklsenosti poznania Zirafy, slona, a pod. a poznania
rastlinnej riSe prichddzame k zaveru, Ze tieto kriky zndmeho tvaru nenarastli do tejto podoby
sami od seba, nie su spésobené prirodnou pricinou, ale Ze tu pdsobil ludsky Cinitel (napriklad
zahradnik), teda inteligencia, ktord im dala prislusny tvar podla svojho naplanovaného
zameru. Podobne archeoldgovia ked ndjdu nejakd kamennu dosku popisanu hieroglyfmi, tak
to nepovazuju za dielo erdézie, vody a vetra, ale za dielo inteligencie (v tomto pripade
¢loveka), ktora takouto ciefavedomou formou ulozila (zapisala) odkaz (informdciu). Kedze
sme na zaklade skusenosti schopni posudzovat a vyhodnocovat mozné priciny, vieme
posudit, kedy ide o pracu prirodnych sil a kedy o tvorivu inteligentnt ¢innost.

Abdukcia umozZniuje skimat jav a dovoluje nam byt pritom Uplne otvorenymi k jeho
prirodnej, ale aj inteligentnej pricine. Priradenie pri¢innej kategdrie zavisi od charakteru
nasledku. Pred rozhodovanim o charaktere pri€iny sa stoji v krimindlnej a sudnej praxi. Ak
doslo napriklad k smrti, ktord sa udiala bez svedkov, vySetrovanie musi dat odpoved na
otazku, ¢i smrt bola ndhodnd, alebo bola zavinenda. Pri vySetrovani sa musi postupovat
metddami, ktoré su otvorené obom moznostiam.

Abduktivna metdda je logickd metdda, vychadza z danej situdcie a spatne vyvodzuje jej
pric¢inu. Pritom skima rézne mozZnosti - prirodné javy, ako aj pésobenie inteligentnej priciny -
a vylucuje tie, ktoré sa nezhoduju s pozorovanymi skisenostami. Otvorenost celému spektru
prirodzenych aj inteligentnych pri¢in ndm umoziuje prist k najlepSiemu moznému
vysvetleniu sledovanych javov.

Aj napriek beZinému pouzivaniu abduktivnej metddy v praxi, trvaju niektori na tom, Ze vo
vede by sa nemalo pocitat s inteligentnym zamerom a inteligentnym cinitefom, resp.
inteligentnym dizajnérom. Abduktivna metdda sa vSak vo vede pouziva napriklad v programe
SETI (Hladanie mimozemskych civilizacii). Ak by sa z vesmiru objavili zakdédované
elektromagnetické signaly, povaZovalo by sa to za dbkaz existencie inteligentnych bytosti,
ktoré ich poslali.

Napriek tomu, Ze inteligentna pric¢ina (inteligentny dizajn) je legitimnou sucastou hladania
mimozemskej inteligencie a legitimnou sucastou archeolégie, antropoldgie a sudnej praxe,
tedria inteligentného projektu (dizajnu) vymizla zo sucasnych prirodnych vied. Je velmi
dolezité porozumiet preco.

Historici vedy skimanim archivnych materidlov prisli k zaveru, Zze moderna veda vznikla na
zakladoch krestanskej kultury, ktora bola charakterizovana vierou v inteligentny dizajn. V
takom presvedceni skimali prirodu okolo nds a aj vesmir vedci ako Kopernik, Galileo,
Newton a dalsi. Vedci rozpoznavali vo svete usporiadanost a ucel, ktory bol urceny
inteligentnym tvorcom, inteligentnou bytostou. Tento postoj nebol len vierou niekolkych
jednotlivcov, ale takou bolo celkové nastavenie eurdpskeho myslenia pocas mnohych
storodi. Bolo to nastavenie celkovej mysle, nielen vyznanie viery. V takomto kontexte vedy a



viery skiumanie zahrnovalo objavovanie zakonov popisujucich poriadok pozorovany v
spravani sa sveta. Zakladom poznania tychto vedcov, ale aj vacsiny spolo¢nosti bolo, Ze za
usporiadanim sveta stoji inteligencia, teda Boh.

Od vedeckych pociatkov v 17. storoci, az do Darwinovych C¢ias, bolo vSeobecnym
presvedcenim, Ze svet, vratane Zeme a Zivota na nej, bol navrhnuty a stvoreny, a veda sa
nepotrebovala zaoberat otazkou pévodu sveta. Ako sme uz poznamenali v predchadzajicom
texte, preco by veda mala hladat odpovede, ktoré uZz pozname? Hovorili: ,Svet bol
navrhnuty a stvoreny a veda nech hladd zakony, ktoré popisuju fungovanie sveta ktory
pozorujeme”. Od muZov vedy sa ocakavalo, Ze budu vysvetlovat pozorovania a nie
predkladat fantazie o vzniku sveta a Zivota v iom.

Postupne sa v tejto klime a kulture viak sformovala platforma naturalizmu. Z pozorovanych
pravidelnosti v prirode sa vyvodzovali absolutne platné prirodné zakony. Pre naturalistov
priroda nahradila Boha. V naturalizme, okrem iného, je stvorenstvo totoziné so Stvoritelom.
Zacali sa, uplne logicky z pohladu naturalizmu, hladat odpovede o pbévode sveta a Zivota s
vylu¢enim Boha - Stvoritela. Naturalizmus si podmanil kultdru bez toho, aby to vacsina
spolo¢nosti spozorovala. Nemal Ziadne ndboZenské okrasy, Ziadne symboly, Ziadne chramy.
Na otazky o povode sveta vsak odpovedal vzhliadanim k novému boZstvu - k prirodnému
zakonu.

Aj napriek naturalistickym Spekulaciam pred rokom 1859 vacSia Cast spolocnosti verila, Ze
Zivot vdaci za svoju existenciu UZzasnej stvoritelskej inteligencii - Bohu. Ak organizmus
vykazoval schopnost prispdsobit sa okoliu, pre biolégov pred Darwinom to bol len dalsi
dokaz, Ze boli stvorené so zdmerom, za ktorym stoji inteligentny dizajn.

Az do Darwina bolo zrejmé, Ze stvoreny poriadok vyZzaduje Stvoritela. V dosledku
Darwinovho ucenia bola predstava inteligentného dizajnu sveta z bioldgie odstranena.
Darwin tvrdil, Ze moc (pésobenie) prirodzeného vyberu v organizmoch sa v nich iba javi ako
inteligentny plan (dizajn), Ze organizmy sa iba javia akoby boli naprojektované.

Naturalisticka kultira potrebuje naturalistické odpovede, a tak sa spolocnosti predkladalo
mnozstvo prikladov poriadku (napr. poriadok najdeny v chemickych krystaloch, a pod.), za
vytvorenie ktorého sa povazovali zodpovedné len a len prirodné zdkony a prirodné procesy.

Ked' sa uZ zdalo, Ze prirodné sily stacia na vysvetlenie vSetkych prirodnych ukazov a vSetkého
pozorovaného, stalo sa nieCo necakané. Objavili sa nové poznatky a fakty v matematike
(informatike) a v bioldgii a tie spOsobili dramatické zmeny v popise Zivych organizmov a v
odpovediach na otazky o pévode Zivota.

Veda verzus Darwin

Biolégia®

Moderna veda dala fudstvu modernu techniku. Vztah medzi vedou a technikou plati aj
obratene. Nové technoldgie umozniuju nové poznanie. Toto mdéZzeme pozorovat aj na pripade
histérie cesty, ktorou sa vedcom podarilo vstupit do vnutra Zivej bunky. To, ¢o je moziné
pozorovat v bunke, pripomina makroskopicky svet vytvoreny fudmi. Bunka, zvdésend do



rozmerov povedzme paneldkového komplexu bytov, pripomina plne automatizovanu
modernu tovaren. Videli by sme mnozstvo jednotlivych montaznych hal. Videli by sme velké
mnozstvo produktov a surovin, ako organizovane prudia medzi jednotlivymi montaznymi
halami. Videli by sme velké mnoistvo roznych druhov strojov, podobnych robotom,
zodpovednych za vyrobu a distriblciu. Na popis toho, ¢o sa deje v bunke, by sme si vo
vacsine pripadov mohli vypoZicat vyrazy z techniky konca 20. storocia. Najviac to plati asi o
molekule kyseliny deoxyribonukleovej, molekule znamej pod oznacenim DNA. Takmer kazdy
¢lovek dnesnych ¢ias pocul o tejto Spirdlovej molekule DNA, ktord je nositelkou dedi¢nosti.

Molekulu DNA si mdZeme predstavit ako dlhy rebrik skrdteny do $pirdly. ,Steny“’ tohto
rebrika su tvorené molekulami cukru a fosfatu. Jeho ,priecky” tvoria tieto Styri bazy — adenin
(A), tymin (T), guanin (G) a cytozin (C). Nukleotid sa sklada z bazy spojenej s molekulami
cukru a fosfatu. Pri replikacii® sa od seba steny ,rebrika“ oddelia a kaZda polovica k sebe z
okolitej cytoplazmy (¢ast bunky okolo jadra) pritiahne novy subor nukleotidov, ktory nahradi
chybajucu polovicu.

Molekula DNA pozostava z niekolkych miliénov nukleotidov pri baktériach a do troch miliard
pri ¢loveku. Nie je doleZita iba ich dizka, ale aj poradie. Bunka vyuZiva vlastnosti tejto dlhej
molekuly k uskladneniu informacii. DNA sa nazyva informacnou molekulou, pretoze jej
jedinecna Struktura sluzi ako komunikacény systém v rdmci bunky.

DNA je kddom. Prendsa informacie podobne ako pisany jazyk. Abecedu DNA tvoria jej Styri
bazy: A, T, G a C. Poradie, v akom su tieto bazy v molekule zoradené, je pokynom pre tvorbu
bielkovin. Ako sa inStrukcie (pokyny) uloZené v molekule DNA odovzddvaju bunke? Bunka
vlastne neobsahuje len jeden jazyk, ale dva. Jeden jazyk je samotny kéd DNA a druhy je jazyk
proteinov (bielkovin) pisany v abecede dvadsiatich aminokyselin.

Bielkoviny su dlhé molekuly vytvdrané zretazenymi aminokyselinami. Poradie aminokyselin v
bielkovine, uréuje jej trojrozmernu Strukturu a jej funkciu. Ked' DNA vytvara bielkoviny,
dochadza k prekladu z jedného jazyka do druhého. Ked biolégovia hovoria o ,rozlusteni
genetického kédu“, maju na mysli ndjdenie pravidiel prekladu medzi oboma chemickymi
jazykmi. Maju na mysli ndjdenie pravidiel urcujucich, ktoré konkrétne poradie baz v DNA
urcuje (kéduje) poradie aminokyselin vdanom proteine.

Styri bazy DNA sa zoskupuju do trojic, ktoré dostali nazov koddny. Kodény funguju ako slova
s troma pismenami. Kazdé slovo kdduje uréitu aminokyselinu. Napriklad kodén GUA koduje
valin, kodén GCA alanin. Niekolko kodénov funguje ako interpunkéné znamienka, ktoré
ukazuju, kde aminokyselinovy retazec za¢ina a kde kondci. Niektoré koddny sa dokonca
chovaju ako synonyma®.

Pri tvorbe bielkovin zostava DNA v jadre bunky, zatial ¢o ind forma nukleovej kyseliny — RNA
zaistuje komunikaciu a translaciu (preklad) vo zvySku bunky. Medidtorovd RNA (mRNA)
prepisuje sekvenkciul® baz z nejakého tiseku molekuly DNA, ako keby robila fotokdpie textu.
Potom funguje ako expresna sluzba a rozndsa tuto prepisanu spravu po celej bunke. Poradie
baz v tejto prekopirovanej sprave sluzi ako chemicky vzor pre tvorbu proteinov. Transferova
RNA (tRNA) zhromazduje aminokyseliny. Kazda molekula tRNA takpovediac jednou rukou
uchopi aminokyselinu a hlada retazec mRNA, kde druhou rukou uchopi odpovedajuci kodén.



Drzi ho, az kym nedo6jde k chemickym reakciam potrebnym k pripojeniu tejto aminokyseliny
na koniec rastlceho retazca. Takto sa aminokyseliny jedna po druhej v sprdvnom poradi
spajaju, aZ vytvoria funkénu bielkovinu. Struktdra tejto montéinej linky, ktord drzi vetky
sucasti pohromade, sa nazyva ribozom.

Domyselné moderné pocitaCe pracuju na zaklade dvoch kédov (dvojkova sustava). O ¢o viac
je zrejmé, Ze Stvorznakovy kéd v DNA celkom postacuje, aby mohol niest akékolvek
mnozstvo zlozZitych informadcii.

Objav kédu DNA premenil nase ponimanie Zivej bunky. Teraz vieme, Ze v samotnej podstate
Zivota je ,jazyk”, kéd, subor pokynov.

Je evidentné, Ze prirodu uz nemébZeme chdpat len ako hmotu a energiu. Ani vsetky jej
tajomné komnaty sa nedaju otvorit klu¢mi chémie a fyziky.... K akémukolvek vysvetleniu
sveta, ktory si robi ndrok na uplnost, je potrebnd este tretia zlozka (entita). K mocnym
chemickym a fyzikdlnym tedriam je treba pridat neskorého prichddzajiuceho — tedriu
informdcii - pise Jeremy Campbell 1.

Aj otazku vzniku Zivota je nutné skimat a vysvetlovat s prihliadnutim k tymto skuto¢nostiam
o informaciach uloZzenych v informacnych molekulach. Otazka vzniku Zivota sa dnes vo vede
kryje s otdzkou vzniku informdcie (biologickej informdacie) uloZenej v bunkach.

Na vysvetlenie Zivych Struktur su potrebujeme prinajmensom dva vyklady: fyzikdlny vyklad a
organizacny vyklad. Bazy, cukry, fosfaty, z ktorych sa skladaju nukleotidy v DNA, su obycajné
chemické zluceniny a reaguju podla znamych chemickych zdkonov. Napriek tomu tieto
chemické zakony nemo6Ziu vysvetlit poradie baz, ktoré vyjadruju spravu (informaciu)
vyjadrenu (zapisanu) v DNA.

Poradie baz ,nesuvisi“ s chemickymi a fyzikdlnymi silami v molekule DNA, je na nich
,hezavislé“. To znamend, Ze toto poradie nie je uréované Ziadnymi fyzikalnymi alebo
chemickymi silami pésobiacimi v DNA. Ak tieto sily stavbu (rozumej: poradie baz) molekuly
DNA neurduju, potom riadiaci princip, ktory poradie baz urcuje, musime hladat mimo fyziky.

Je to ako s vytlacenym textom. Ked' si ¢itame zapisany text v knihe, tak slova su zapisané
tlaciarenskou farbou. Poradie slov vSak nevzniklo z chemickych latok, nachadzajucich sa v
tlaciarenskej farbe ani Ziadnou chemickou reakciou medzi tlaciarenskou farbou a papierom a
ani dokonca zo Ziadneho elektrického impulzu v pocitaci, ktorym eventudlne bol text knihy
napisany. Informacie nezavisia na materidlnom médiu, na ktorom su zapisané a uchovavané
a ktorym sa prenasaju. Napr. ta istd hudobna skladba méze byt zaznamenana na CD disku, na
audio paske alebo na gramofdnovej platni. Toto plati aj o informdacii uloZzenej v DNA.
Informdacie su nezavislé na materidlnom médiu (nosic¢i) — v pripade DNA na chemicko-
fyzikalnych silach retazca chemickych zIGéenin - pouzivanych k ich uchovaniu a prenosu.
Toto je to poznanie, ktorym nas obohatila tedria informacii a ktoré musime vziat do Gvahy, Ci
sa ndm to paci alebo nie!

PretoZe su informdacie nezdavislé na materiali nosi¢a, na ktorom su zapisané, nepochadzaju z
neho. Sprava v DNA nema svoj povod v chémii tejto molekuly, rovnako ako vytlaceny text na



stranke knihy nema svoj pévod v papieri a farbe, ktorou bol vytlaceny. Sily posobiace v
chemickych zlG¢eninach samy o sebe nevytvorili informdcie v DNA. TakZe instittcia vedy vo
svojej historii v poslednych desatrociach dospela do bodu, kedy musi odpovedat na otazku,
ktord pred nou stoji: Kto napisal geneticky kdéd v molekule DNA?

Dnes bezpecne vieme, Ze tato informdcia nemohla vzniknit sama od seba nahodou
prostrednictvom mechanizmov navrhnutych Darwinom. BezpeCne vieme, Ze nie je
spb6sobend chemickymi ani fyzikalnymi silami. Bezpecne vieme, Ze jej povod nie je v hmote (v
latke). Bezpecne vieme, Ze kde je informadcia, tam je inteligencia a Ze informacia vznika len
¢innostou inteligencie. A tak je zjavné, Ze najlepsim vysvetlenim je inteligentny dinitel,
Inteligencia. Veda ako inStitlcia toto predchddzajucich asi 150 rokoch odmietala. Dnes sa
opat vracia k svojim krestanskym koreriom.

Nezjednodusitel'na (nezredukovatelna) zlozZitost

Darwin si bol vedomy, Ze jeho teéria postupného vyvoja zaloZzend na prirodzenom vybere ma
jeden velky nedostatok:

,Keby bolo moZné preukdzat, Ze existuje nejaky zloZity orgdn, ktory nemohol vzniknut na
zdklade pocetnych, po sebe nasledujucich drobnych zmien, potom by sa moja tedria uplne
zrutila." (Ch. Darwin: O vzniku druh@l pfirodnim vybérem, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1953, str. 130).

Mnohi, ak nie vSetci, sa domnievaju, Ze podmienka, ktord Darwin povaZuje za kritérium
zlyhania jeho tedrie, sa uz splnila. Preco si tym mozu byt tito fudia taki isti? Ktory biologicky
systém nemohol vzniknut na zaklade ,pocetnych, po sebe nasledujicich drobnych zmien“?

Michael J. Behe vo svojej knihe Darwinova &ierna skrinka zaviedol pojem nezjednodusitelna
zloZitost (je to terminus technicus'?). Vyrazom nezjednodusitelnd zloZitost sa oznaduje
systém (biologicky systém), zloZzeny z niekolkych dobre prepojenych, vo vzajomnej sucinnosti
pracujucich casti, ktoré sa podielaju na zakladnej funkcii systému, pricom odstranenie
ktorejkolvek casti by viedlo k zlyhaniu systému. Ako sa poznd, ktory systém je
nezjednodusitelne zlozity? Ktory biologicky systém mbZzeme povazovat za nezjednodusitelne
zlozity?

Pri uréovani nezjednodusitelne zloZitého systému je treba najprv stanovit jeho funkciu a
zistit vietky jeho zlozky (prvy krok). Nezjednodusitelne zloZity objekt sa sklada z niekolkych
Casti, z ktorych kazda prispieva k jeho funkcii. Vysvetlenie a pochopenie nezjednodusitelne
zlozitého systému poskytuje jednoducha pasca na mysi.

Funkcia pasce spociva v tom, aby mys znehybnila a urobila ju neSkodnou. Jeden druh pasce
sa sklada z nasledovnych sucasti:

a. Rovnej drevenej podlozky,

b. Kovového kladivka v tvare pravouhlo ohnutého drotu, ktoré mys pritlaci k podlozke,

c. Pruziny, ktord p6sobi na kladivko a spOsobuje pritlacenie kladivka k podlozke,

d. PlieSku s umiestnenou navnadou, ktory udrzuje kladivko v natiahnutom stave a pri
miernom tlaku na ndvnadu ho uvolni (pridrZuje kovovu zardzku, vid' bod e.) a



e. Kovovej zarazky (akéhosi ramena), ktora je spojend s plieskom a udrzuje kladivko v
natiahnutom stave.

Druhy krok pri uréovani, ¢i je systém nezjednodusitelne zloZity, je poloZit si otazku, ¢i su na
jeho fungovanie potrebné vsetky jeho sucasti. V pripade pasce na mysi je odpoved
jednoznacne ,ano“. Keby napriklad chybala podlozka, nebolo by kde prichytit ostatné
sucasti, atd".

Vypocet sucasti je pre vyrobu funkénej pasce na mysi nutny, ale nie postacujici. Okrem
pritomnosti vSetkych potrebnych sucasti je tu eSte dalsi problém. Vsetky sucasti okrem toho
Ze su pritomné sucasne (odrazu), musia byt sucasne este aj plne funkéné. Keby napriklad
podlozka bola vyrobend z papiera, pasca by sa rozpadla, a pod. Dochadzame k zaveru, Ze
keby u tohto typu pasce chybala ¢o len jedna vymenovana sucast, alebo by vobec nedoslo k
zostaveniu pasce, alebo by pasca nebola plne funkéna - pasca by nefungovala a neplnila by
svoju ulohu, ktorou je chytanie mysi.

Pasca na mysi je priklad nezredukovatelne (nezjednodusitelne) zloZitého systému.
Nezjednodusitelne zloZitymi systémami (strojmi, zariadeniami) su aj biologické systémy.
Typickym predstavitefom takéhoto nezjednodusitelne zloZitého biologického systému je
bakterialny bi¢ik (vid' v dalsom texte). Daldimi st napriklad: mechanizmus zrazanlivosti krvi,
mechanizmus premeny svetla na nervovy signal, mechanizmus obranného systému
chrobdkov prskavcov, mechanizmus pohybu rias (napriklad rias tvoriacich vystelku
dychacieho systému), a dalSie.

O Dbiologickom (alebo [ubovolne inom) systéme, ¢i zariadeni (stroji), ktory je
nezjednodusitelne zloZity moZeme na zaver struéne povedat, Ze pre jeho zostavenie a
existenciu musia byt splnené nasledovné poziadavky:

a. VSetky sucasti musia byt pritomné odrazu. Nie je mozné, aby takéto zariadenie
bolo zostavené a plne fungovalo v pripade, Ze niektora jeho sucast este nie je pritomna (este
neexistuje) — este sa len ,vyvija“. Znamend to tiez, Ze ak by sme odstranili ¢o len jednu
sucast, alebo by o len jedna sucast chybala, cely systém by nefungoval.

b. VSetky sucasti okrem toho, Ze musia byt sucasne pritomné, musia byt aj vSetky
plne funkéné.

c. Na zostavenie takéhoto nezjednodusitelne zloZitého biologického (aj iného)
systému okrem predchadzajucich dvoch poZiadaviek, musi existovat plan, projekt, zamer,
ucel, ciel, ktory vlastne tymto predchadzajucim dvom poziadavkam predchadza.

d. Musi existovat postup, podla ktorého sa jednotlivé komponenty systému vyrobia a
nasledne zostavia do plného a funkéného celku. Tu rozpoznavame nutnost informacie. Slepa
nahoda a neriadené prirodné procesy, ako sa ukazuje, to nedokazu.

Biochemici rozpoznavaju, Ze zlozité biologické systémy objavené vo vnutri bunky nemohli
vznikndt nahodnymi a postupnymi pozvolnymi procesmi, ale v tychto systémoch a
Strukturach rozpozndvaju zdmer, plan, vlozenu informaciu. Dosli k zaveru, Ze k ich vyrobe bol
nutny najprv zamer a potom postup pri vyrobe jednotlivych ¢asti a ich zostaveni.

Vo vnutri bunky, na najzakladnejSej Urovni Zivota - na Urovni molekul, biochemici v poslednej
dobe objavili stroje, biologické stroje, ktoré st vybavené systémami a funguju na principoch,



ktoré pozname z nasho kazdodenného Zivota: maju motor, prevodovku, su vybavené
elektrickymi obvodmi atd. To, o vedci objavili vo vnutri bunky, si Darwin nedokazal ani
predstavit. Ked sa zamyslame nad tym, Co sa objavilo vo vnutri bunky, nad zloZitymi
miniatarnymi molekuldrnymi strojmi, nutne si kladieme otazku: Odkial takéto zlozité,
dokonale a plne fungujuce stroje pochadzaju?

Bakterialny bicik

Niektoré bunky sa mézu pohybovat pomocou tzv. bicikov. Bi¢ik je zariadenie, ktoré -
zjednodusSene povedané — vypada ako chlp a Svihd ako Sniura od bic¢a. Ak sa bicikom
vybavena bunka nachadza v tekutom prostredi, pohana ju bicik, podobne ako lodna skrutka
(vrtula) pohana lod.

V hrubom creve fudského tela Zije uzitocny druh baktérie, ktord ma meno Escherichia coli.
Pri velkom zvacéseni by sme povedali, Ze ma tvar ako bochnik chleba, z ktorého vycnieva Sest
§nur’3. Snury su vonkaj$ou astou elektromotorov a maju taku istd funkciu ako lodnd vrtula v
lodnom motore. Escherichia coli je teda zaujimava tym, Ze k svojmu pohybu je vybavena
pohonnymi jednotkami, ktoré slUzia na to, Ze sa pomocou nich dostane na miesto, kde sa ma
dostat, aby splnila svoju uUlohu, ku ktorej je urcena. Tam, kde Snury opustaju baktériu
(membranu), sa pravouhlo ohybaju. Okrem pohonnych jednotiek, logicky vzaté, musi byt
vybavend esSte aj navigacnym systémom, ktory Siestim elektromotorom ddva potrebné
riadiace signaly. V tejto baktérii okrem iného existuje teda Sest elektromotorov a riadiaci
(povelovy) informacny systém, ktory riadi chod motorov. Motory bez riadiaceho systému by
neboli velmi uZito¢né a rovnako samotny systém navigacie bez motorov by nemal velky
vyznam. Tento dokonaly, vzajomne prepojeny a fungujuci biologicky systém je na urovni
molekul. VSimneme si len samotny elektromotor, ktory dostal pomenovanie bakteridlny
bi¢ik4.

Bakteridlny bicik méa dve ¢asti. Cast vonkajsiu, ktorou je bi¢ik ($nura) a €ast vnutorny,
nachdadzajucu sa vo vnutri bunky (alebo v nasom hore spominanom pripade baktérie).
Bakterialny bicik je zlozité biologické (zZivé) zariadenie. Je to elektromotor v plnom vyzname
tohto slova. Je tam motorovy pohon, ma stator, rotor, kardanovy hriadel, prevodovku,
vrtulu. Motor ma dva prevodové stupne: dopredu a dozadu. Od objavu bakteridlneho bicika
sa biochemici marne snazia pochopit a vysvetlit, ako by toto zlozité zariadenie, tento rotacny
motor, mohol vzniknut prostrednictvom prirodzeného vyberu. Ukazalo sa, Ze takéto
zariadenia, akym je bakteriadlny bicik (a dalSie), pre svoju komplexnu zloZitost ani nemohli
vzniknut evoluénymi cestami Darwinovho ucenia.

Myslienka nezjednodusitelnej zloZitosti, ako sme si ju popisali na pripade pasce na mysi, sa
vztahuje aj na biologické stroje, vratane bakterialneho bi¢ika. Na to, aby tento molekularny
stroj bol plne funkény, je potrebnych viac ako 40 bielkovinovych suciastok. Ak ktorakolvek z
tychto suciastok chyba, potom je vysledok bud bicik, ktory je nefunkény, alebo ani vébec
nenastane zostavenie bic¢ika vo vnutri bunky. Z pohladu evolucie je vSak nevyhnutné
vysvetlit, ako je mozZné zostavit tlto sustavu postupne po krokoch, pricom tato ststava nema
Ziadnu funkciu aZz dovtedy, kym vsetky tieto suciastky nie su na svojom mieste a nie su plne
funkcné. Lenze, ako to Darwin jasne uviedol, prirodzeny vyber dokaze uspiet iba vtedy, ked
nahodné genetické zmeny prinesu ,,vyvijajicemu sa organizmu” nejaky druh vyhody v zdpase



o prezitie. Prirodzeny vyber, podla Darwina, preveruje aj tie najnepatrnejSie zmeny; odmieta
tie, ktoré su nevyhodné a zachovava a pridava iba tie, ktoré su prospesné. A v tom je ten
problém.

Logika prirodzeného vyberu je uplne neoblomna. Pokial mechanizmus molekularneho bicika
nie je Uplne zostaveny a plne funkény, prirodzeny vyber ho jednoducho nezachova a
neprenesie do dalSej generdacie. Vyvoluje iba také zmeny, ktoré prinasaju pre organizmus
funkénd vyhodu a odstraniuje tie zmeny, ktoré nemaju ziadnu funkciu. Pokial by bakterialny
bic¢ik nebol este kompletny a tym aj funkény, prirodzeny vyber by ho odstranil. Iba v jednom
pripade by sa prirodzeny vyber mohol rozhodnut pre bakteridlny bicik; v pripade, Ze
bakteridlny bicik existuje a plne funguje. To znamen3, vSetky sucasti by boli hned od zaciatku
na svojom mieste. Z toho vyplyva, Ze prirodzeny vyber nedokaze vytvorit bakteridlny bicik.

Michael Behe vo svojej knihe Darwinova cierna skrinka poukazal na skuto¢nost, Ze pomocou
prirodzeného vyberu — Darwinovho ndhradnika za Dizajnéra - sa neda nijakym sposobom
vysvetlit povod bakteridlneho bicika alebo akéhokolvek iného nezjednodusitelne
(nezredukovatelne) zloZitého biologického systému. Pre dalSie a podrobnejsie informacie o
bakterialnom biciku odkazujem ¢itatela na spominanu knihu Michaela Beheho a na videofilm
,Odomykanie tajomstva Zivota“ (vid' literatdru na konci textu publikacie).

V prirode sa nachadza mnoizstvo zloZitych bunkovych systémov, ktoré sa nedaju zjednodusit
bez straty ich funkcie. SU nezjednodusitelne zlozZité. Ich existencia a funkénost sa neda
vysvetlit cestami postupnych evolu¢nych zmien — cestami Darwinovho ucenia.

Tento fakt (nezjednodusitelna zloZitost) je obrovsky problém pre Darwinovo ucenie, pretoze
podstatou darvinizmu je ucenie, Ze neexistuje ziadny plan, ciel alebo zamer v biologickej
stavbe, ktory by riadil vyvoj jednotlivych Casti tak, aby sa neskor dali poskladat do jedného
funkéného celku.

Informatika
Akou mierou prispel tento novy vedny odbor, ktory sa tiez vyformoval (ako biochémia) v
podstate v druhej polovici 20. storocia, k odpovediam na otazky o vzniku Zivota?

Informacna tedria'® je $pecidlny odbor matematiky. V tomto odbore su vytvorené metddy na
meranie informdcie. ZjednoduSene povedané: informacny obsah nejakej Struktury je uréeny
minimalnym poctom inStrukcii potrebnych na vytvorenie (alebo na popisanie) tejto
Struktury. Pritom nezdlezi na tom o aky objekt sa jednd, nezdlezi ¢i ide o kamen, lietadlo,
hromadu napadanych listov alebo o Zivy organizmus.

Teédria informacie sa zaoberd spdsobmi, ako vyjadrit spravu. Stoji na myslienke, Ze
informaciu je mozné merat. Pritom: ,Informacny obsah Struktiry je minimalne mnozstvo
pokynov potrebnych k uréeniu tejto $truktury, aby bolo jasné ako ju zostavit“. Cim viac je
tato stavba (Struktura) zlozZitejsia, tym viac pokynov pre jej vytvorenie bude potrebné.

Struktira bez akéhokolvek poriadku vyZaduje len malo pokynov. Napr. ndhodny stbor
pismen vyZaduje len dva pokyny, a to:



1. Vyber fubovolné pismeno a

2. Urob to znova.

Rovnako je to aj s nahodnou hromadou listia (1. Vyber nejaky list a hod ho na hromadu a 2.
Urob to znova).

Aj vysoko usporiadand Struktura ma nizky informacny obsah — ak sa tento poriadok stale
opakuje. Takyto typ poriadku vidime napr. v kryStaloch — znova a znova sa tu opakuje
rovnaka Struktura. Krystal je vysoko usporiadany a napriek tomu ma nizky informacny obsah.
Na ,vyrobu“ krystalu su potrebné tiez len dva pokyny.

Druhy typ poriadku je vSak celkom odlisny. Vyzaduje velky pocet pokynov na vytvorenie
prislusnej stavby (Struktury) a ma teda aj vysoky informacny obsah. Je to poriadok, ktory
nachadzame napisany v zmysluplnom texte, sprave (na rozdiel od nahodného zoskupenia
pismen). Nachadzame ho prave aj v DNA. Tento typ poriadku by bolo lepsie oznacit slovom
,zloZitost” ako slovom ,poriadok”, aby sme tym jasne vyjadrili rozdiel oproti
predchadzajucemu typu poriadku. Bolo by nemozné vytvorit jednoduchy systém pokynov,
ktoré by chemikovi urcili, ako vytvorit (syntetizovat) DNA o aj tej najjednoduchsej baktérie.
Museli by sme Specifikovat kazdé chemické pismeno jedno po druhom a ako sme uZ
povedali, DNA ma vysoky informacny obsah.

Tedria informacii umozZnuje rozliSovat medzi tymito dvoma druhmi poriadku: druhom, ktory
pozorujeme v neorganickej (nezivej) hmote a tym, ktory pozorujeme a nachadzame v Zivych
organizmoch a ludskych vytvoroch (napriklad v pisanych sprdvach). Nezivé Struktiry moézu
byt ndhodné, ako hromada listia, alebo mo6zu byt usporiadané, ako napriklad krystal, ale v
oboch tychto pripadoch je informaény obsah nizky. Zivé $truktury sa naproti tomu vyznacuju
vysokym informacnym obsahom, ich zostavenie je nutné Specifikovat krok za krokom.

Dostavame sa k doleZitej otazke: Ako mbézeme vysvetlit zloZitost (tento typ Struktury) s jeho
vysokym informacénym obsahom? Fyzikdlnymi a chemickymi silami moéZzeme vysvetlit
poriadok v neZivej prirode (krystaly a ich tvorbu), ale nemézeme vysvetlit zloZitost. Chemické
a fyzikalne sily mozu vytvorit krystal, ale nie kod! Aka sila alebo Cinitel dokaze vytvorit
zloZitost a Specifikovat kazdu bazu v molekule DNA?

Podivajme sa znova na analdgiu medzi napisanym zmysluplnym textom (spravou) a DNA.
Pismend v slovach, ktoré citame, sa neopakuju pravidelne, nenachadzame tam pravidelny
vzorec pismen. V ur¢itom slova zmysle su pismena v slovach textu umiestnené nahodile.

Ked' vidime nejaky text napisany v jazyku, ktory nepozname, tak tento text nevieme jednak
precitat a jednak nam pismena zoskupené v slovach nedavaju Ziaden zmysel. Len skiimanim
sledu pismen a medzier nevieme urdit, ¢i tento text tvori ndhodny stibor pismen a medzier,
alebo sa skladd so skutoénych slov a ma zmysluplny obsah. Vyznamu, v podstate
lubovolného, sledu pismen rozumieme len vdaka jazykovej konvencii'®, ktorého podoba je
pevne dand v slovach. Z potencidlne neobmedzeného mnozstva réznych kombindcii pismen
(odpovedajucich kombinaciam hlasok) si ich dany jazyk vybera relativne malo a len im uréuje
obsahovy vyznam.



V bunke je situacia obdobna. Poradie bdz, ktoré vyjadruju spravu v molekule DNA, je z
chemického hladiska lubovolné. V samotnom chemickom zloZeni [ubovolného poradia baz
nie je ni¢, ¢o by tejto Strukture davalo nejaky konkrétny vyznam. Z chemického hladiska
vyskyt lubovolnej bazy v celom retazci molekuly je rovnako pravdepodobny na jeho
[ubovolnom mieste. Okrem toho poradia baz, ktoré su pouzité v bunke, existuje eSte mnoho
dalSich moznych poradi baz a vsetky si z chemického hladiska rovnako pravdepodobné. Z
hladiska fyzikdlnej a chemickej stavby medzi poradim moznych a skutoéne sa vyskytujucich
(pouzitych) baz niet ziadneho rozdielu. Z nesmierneho mnozstva mozného poradia baz v
molekule ich ma z nejakého dévodu vyznam len niekolko. Podobne, ako je to v jazyku. Aj v
jazyku z nesmierneho mnozstva moznych kombinacii pismen maju vyznam len niektoré — tie,
ktoré ndm davaju zmysluplné slova.

Co poradiu baz v molekule DNA udelilo zmysel (vyznam)? Co premenilo tento molekulovy
retazec na spravu? Fyzikalne ani chemické sily to nie su. Odpoved nachiadzame v analdgii
medzi DNA a pisanou spravou. Konkrétnemu poradiu pismen v pisanom texte (sprave) dava
(udeluje) vyznam jazykova konvencia — pravidla pouzitia, tvaroslovie a vetna stavba. Odkial
sa vSak v prirode, vo svete molekul, beru jazykové pravidla? Jazykové konvencie nevznikaju z
chemickych pravidiel. A ak jazykovd konvencia nepochddza z prirodnych zakonov, odkial
potom pochadza?

Informdcia, ktord nachadzame na Urovni Zivota v zloZitych molekulach a ktord je pozadim a
podkladom pri vytvdrani zlozitych a komplikovanych biologickych Struktur, poukazuje na
pritomnost inteligencie. Tak tomu je nielen v bioldgii, ale aj v matematickych vztahoch
vyjadrujucich fyzikalne zakony v ldtkovych telesdch a medzi nimi a ,presné vyladenie
vesmiru“l’ v kozmoldgii poukazuje na pritomnost inteligencie, ktord stoji za tymito
prirodnymi zakonmi. Pritomnost informacie a teda aj inteligencie, nachadzame vsade v
prirode, v procesoch a dejoch, ktoré nas obklopuju. Informaciu a inteligenciu, ktora za fou
stoji, nembézeme uz v dalSom badani ignorovat, lebo by sme paradoxne v mene vedy
ignorovali samotnu vedu.

Sucasné objavy a dokazy v biochémii a inych vednych disciplinach nas vyrazne odklanaju od
darvinovského (resp. neodarvinovského) chapania sveta. Vedu nds k novému chapaniu sveta
a k vytvoreniu vedy, ktorad stavia na takych pojmoch ako: plan, ucel, zdmer a inteligencia.
Sme na pociatku tohto procesu zmeny predpokladov vo vede a jej paradigmy*®.

Ludstvo si v 19. storo¢i podstatnym spdsobom pokazilo vztah k Bohu prave na Urovni vedy a
v mene vedy. Dnes je to ale opat (aj) veda, ktord pomaha ludom tento vztah poopravit a
najst cestu spat k Bohu. Toto je skveld doba pre to, aby sme boli ludmi viery, pretozZe je
dostatok vedeckych dbékazov, ktoré podporuju zakladnu vieru v Stvoritela. Veda sa vracia
spat k svojim krestanskym koreriom.

Inteligentny dizajn

V klasickej argumentacii o inteligentnom dizajne (spominané obdobie prvej vedeckej
revolucie) ludia porovndvali poriadok a usporiadanie sveta, aby na tomto zaklade dospeli k
zaveru, ze ho musela vytvorit nejaka vyssia inteligencia nazyvana Boh. V 19. storodi sa tento
argument este umocnil porovnanim ludskych vytvorov so stavbou Zivych organizmov. KedZe



[udsky rozum je zodpovedny za vznik fudskych vytvorov, uvazovali, potom nejakd vyssia
forma inteligencie musela vytvorit Zivé bytosti.

Ked' ludia zacali prijimat vedecky pohlad na svet, viera v zasah vysSej inteligencie upadla.
Vadsina vzdelanych ludi od polovice 19. storocia povazuje inteligentny dizajn v prirode za
zastaraly nazor. Podla vSeobecne prijimaného darvinovského postoja Zivé bytosti nie su
vysledkom Ziadneho zameru alebo planu. Podla slov evolucionistu Richarda Dawkinsa,
profesora z Oxfordu, Zivé bytosti su len , komplikované veci, ktoré sa iba navonok javia ako
vytvorené za nejakym ucelom”.

Ale to bola veda véerajska! Vacsina vedeckych objavov 20. storocia dramaticky zmenila
pohlad na inteligentny dizajn. Dnes sa o nom opét zacina priaznivo hovorit. Objavy vo fyzike,
astrondmii, biochémii, v informatike pripravuju cestu pre inteligentny dizajn a ,Dizajnéra", aj
ked'sa dnes eSte malo fudi odvaZuje vo svojej vedeckej praci uvaZzovat v tychto pojmoch.

Kazdy ,zdkon”, ktory popisuje vzajomne previazané a komplikované struktury, tak ako ich
nachadzame v bioldgii, poukazuje na urcity druh inteligencie rovnako, ako je tomu v
kozmoldgii a vo fyzike. Elegantné a prepracované matematické zakony vo fyzike a ,presné
naladenie vesmiru“ poukazuju na inteligenciu, ktora stoji za tymito zakonmi.

Vznik hnutia Inteligentného dizajnu

Ked Charles Darwin v roku 1859 vydal svoju knihu , 0 povode druhov”, bol presvedceny, ze
buducnost jednoznacne potvrdi jeho ,,objav” - totizto, Ze vSetko Zivé na tomto svete vzniklo
pdsobenim prirodzeného evolu¢ného procesu. Oponenti sice nesuhlasili, ale pretoze nemali
poruke presvedcivé presné argumenty, diskusia sa viedla v podstate len na Udrovni
Spekulativnych a filozofickych Uvah. Vysledkom toho vsetkého bolo, Ze sa evoluéné ucenie
(darvinizmus) priblizne na sto rokov presadilo ako jediny mozny vyklad Zivej prirody.

V roku 1953 vsak doslo k objavu, ktory bol na prazskej konferencii (vid' v dalSom texte)
oznaceny ako ,vzacna chvila v dejinach vedy“: v jadrach Zivych buniek bol objaveny
geneticky kdd, uloZeny v $truktire molekuly DNA (vid' predchadzajuci text). Dalsie objavy v
oblasti molekuldrnej bioldgie rychlo pribudali. Diskusia o evoluénom uceni bola prenesend na
exaktnu rovinu skimania javov, na Uroveri molekul. Oponenti darvinizmu zacali tusit a jasne
si uvedomovat, Ze ,kde je kdd (informacia), tam je aj inteligencia“.

Spolo¢nost Public Broadcastig System v USA odvysielala v roku 2001 sedemdielny televizny
serial s ndzvom Evolucia, v ktorom moderator programu vyslovil zaver, ze ,vSetky zname
vedecké dokazy podporuju darvinovsku evoluciu,” ako aj ,,prakticky kazdy uzndvany vedec na
svete“!?, Reakciou na tento seridl bolo stretnutie asi stovky vyznamnych a fundovanych
americkych vedcov réznych odborov — bioldgov, chemikov, zoolégov, fyzikov, antropolégov,
molekuldrnych biolégov, astrofyzikov a inych vedcov. Vsetci chceli, aby svet pocul ich
nesuhlas s takym tvrdenim, aké odznelo v spominanom televiznom seriali. Svoj nesuhlas
uverejnili v celonarodnom c¢asopise The Weekly Standard 1. oktébra 2001 v dvojstrankovom
ozname pod nazvom: ,Vedecky nesuhlas s darvinizmom®. Ich vyhlasenie bolo priame a
razne. Stalo v fom: ,,Odmietame tvrdenia, Ze by ndhodné mutacie a prirodny vyber boli
schopné vysvetlit komplexnost foriem Zivota“.



Na vznik hnutia Inteligentného dizajnu (ID) mali délezity vplyv dve publikacie, ktoré vysli
okolo roku 1985. Prvou bola publikacia australskeho molekularneho bioléga Michaela
Dantona: Evolution — A Theory in Crisis (Evolucia — tedria v krize), v ktorej podrobil
darvinizmus tvrdej kritike so zadverom, Ze sa jednd o ,mytolégiu (mytus) 20. storocia“.

Druhou bola publikacia trojice americkych autorov (vedcov z réznych odborov) Charlesa B.
Thaxtona, Waltera L. Bradleyho, Rogera L. Olsena: Tajomstvo vzniku Zivota, v ktorej podrobili
kritike chemicku evoluciu, ktora, podla evoluénych predstav, mala predchadzat biologickej
evolucii.

Dal3ou klti¢ovou publikaciou v tomto smere sa stala kniha amerického biochemika Michaela
Beheho: Darwinova Cierna skrinka, ktora ukazala nemoznost spontanneho vzniku zloZitych
biochemickych Struktdr a mechanizmov cestou prirodzeného vyberu. Behe pre tieto zlozité
mechanizmy zaviedol pojem ,nezredukovatelnej (nezjednodusitelnej) zloZitosti” (vid
predchadzajuci text).

Tak vzniklo Hnutie inteligentného dizajnu (angl. ,intelligent designe” - ID), volné zdruZenie
vedcov, ktori darvinizmus odmietli a zaujali postoj, Ze zloZitost Zivych organizmov nie je
mozné vysvetlit samovolnymi (spontannymi, neriadenymi) prirodnymi procesmi, ale Ze je
vysledkom riadenych procesov, ktoré maju povahu inteligentného dizajnu. Podstatnym
prvkom pritom bolo a je, Ze tento zaver nevyplynul z filozofickych ani z teologickych uvah,
ale bol vysledkom ciste sekularnej vedeckej analyzy ziskanych faktov. Inteligentny dizajn je
sucasne aj novy vedecky model (paradigma) a aj nazov pre hnutie vedcov.

V dalSom o ID vyberame z vyjadrenia amerického bioléga a geofyzika Stephena C. Meyera,
ktoré poskytol ¢asopisu Zivot viry:

,Teodria inteligentného dizajnu je zaloZena na vedeckych dokazoch — na objave miniatlrnych
bunecnych strojov, na objave zloZitych obvodov v bunkach, na objave kddu, informacie
uloZenej v DNA a v RNA a tieZz na systéme odovzddavania informacii v bunke. Myslienka
,dizajnu” je zaloZzena na tychto objavoch a tiez na vedomostiach, ¢o je k vytvoreniu takychto
systémov potrebné — na nasej skusenosti, Ze len inteligencia moze vytvorit takéto zlozité
jednotky?°. Predpokladat vplyv nejakej inteligencie je Uplne prirodzené. Nasou kltucovou
myslienkou je, Ze vznik Zivota nebol neriadenym procesom. TakZe, na rozdiel od tvrdenia v
médiach, nejde o tedriu zaloZzenu na ndbozenstve, ale na vede. ... Vychodiskovym bodom pre
ID su zmienené vedecké dobkazy. ID sa snazi zloZité systémy v bunke nejak vysvetlit
poukazovanim na Strukturu sveta, ktora stoji na pravidle priciny a nasledku. O tejto Strukture
vieme, Ze len inteligentny cinitel mdZze vytvorit informaciu. PretoZze v bunke nachadzame
informaciu, poukazuje to na skutoénost, Ze tu hra rolu nejakd inteligencia. Cielom ID je
vysvetlenie povodu informacie v DNA“.

Hnutie inteligentného dizajnu (ID) sa vo vychodnej Eurdpe predstavilo po prvykrat na
konferencii v Prahe v diioch 22. - 23. 10. 2005. Konferencia, organizovana v anglitine, mala
nazov Darwin and design. A Challenge for the 21th Century Science (Darwin a inteligentny
dizajn — vyzva pre vedu 21. storocia). Tato konferencia, prva svojho druhu v
postkomunistickom bloku, znamenala pre vychodnu Eurdépu vyznamny krok. Hnutie



inteligentného dizajnu (ID) sa na nej predstavilo ako presvedcivé kompetentné férum
schopné ddvat nové zdsadné podnety pre déleZitu oblast vedy a Zivota.

Slovo na zaver

Vyhldsenia evoluénych bioldgov, v ktorych sa evollicia povaZzuje za nespochybnitelny fakt, aj
ked dbkazy chybaju, je priklad ideologického postoja, kedy je za vedu prehlasované ucenie
metafyzickej povahy?!. Podstatné pre takito situaciu je, Ze zakladnd myslienka je prvotnd,
nezdvisld na dékazoch, a preto je velmi odolna vodi kritike.

Veda by mala hladat pravdu o svete. Vo vede by malo ist o vysvetlovanie pozorovanych
faktov. Nemali by sme mat predsudky o tom, ¢o by pravdou malo byt a ¢o by pravdou byt
nemalo a odsuvat vysvetlenie, ktoré sa ndm nepaci, lebo nezapadd do nasej predstavy o
svete (predstavy vedeckej, filozofickej ¢i ndbozenskej). Ked sa objavi novy jav alebo fakt, mali
by sme hladat vSetky mozné priciny pre jeho vysvetlenie (abduktivna metdda). A tak by tomu
malo byt nielen vo vede. V evolu¢nom uceni, v evolu¢nom pristupe, je uz vopred vyluceny
jeden druh priciny este skor, ako dokazy dostanui mozZnost prehovorit. Tou pri¢inou, ktora je
vylucéend, je dizajn a dizajnér.

Zo skusenosti vieme, Ze systémy bohaté na informacie vznikaju ndsledkom planovanej
¢innosti inteligencie. Bez pritomnosti a Ucasti inteligencie informdcia nevznika. Informdcia
nevznikd sama od seba??. Tam, kde je informdcia, tam je aj inteligencia. NemdZeme dalej
ignorovat skutocnost, Ze v kazdom Zivom organizme, v kazdej Zivej bunke, existuju
informdcie. To je pozorovany fakt! To je vedecky poznatok! Dostavame sa tak k zakladnej
otazke: Odkial' pochadzaju tieto informacie? To je naliehava otazka vo vede dnesnej doby. To
je vyzva pre vedu 21. storocia.

Podla Darwinovho ucenia sustava (organizmus) v procese vyvoja musi mat pri kazdom
jednotlivom kroku vZdy pInu funkénost, lebo inak by prirodzeny vyber takd sustavu, ktord by
eSte nebola kompletna a tym aj plne funkéna, odmietol. Darwin poznal prirodu len na
makroskopickej Urovni a na tejto Urovni sa jeho ucenie zdalo zmysluplnym, ale ako prisla
biochémia a v DNA bol rozpoznany geneticky kod, Darwinovo ucenie narazilo na
neprekonatelnu prekazku a tou je vysvetlenie mechanizmov, ktoré v biochémii dostali
pomenovanie nezjednodusitelnd zloZitost.

Evoluéné ucenie je zaloZené na predstave, Ze ku kazdej biologickej funkcii mézeme najst
funkciu, ktora je jej jednoduchsim predchodcom. Nezredukovatelne zloZité sustavy vsak, ako
sa ukazalo, nemézu mat jednoduchsieho predchodcu. V darvinizme sa zodpovednym za vznik
novych druhov povazuje prirodzeny vyber, ale prirodzenym vyberom sa nijako neda vysvetlit
to, ¢o sa dnes pozoruje na urovni molekul v biochémii.

Vsetko vo vede tychto dni nasvedcuje, Ze inteligentny dizajn poskytuje najlepsie vysvetlenie
povodu informécii na vybudovanie prvej Zivej bunky?3. Sucéastou nasich zdkladnych
vedomosti o svete je to, Ze inteligentné bytosti dokdzu vytvarat systémy bohaté na
informacie. To je zalozené na tom, ¢o vieme o pri¢ine a jej nasledku v nasSej skusenosti v
tomto svete. Vieme tiez, Ze neexistuje Ziadna prirodna pricina, ktora by vytvorila informaciu
potrebnu na vytvorenie prvej Zivej bunky. V bunke nachadzame systém bohaty na informacie



(v molekule DNA), a tak z toho mdzeme usudit, Ze to bola inteligencia, ktora zohrala Glohu vo
vytvoreni tohto systému aj napriek tomu, Ze sme pri vzniku tohto systému neboli.

To, Ze vo vesmire nachadzame umysel, plan, ciel, podpisany najvyssou inteligenciou, dava
zmysel pre vedecké bdadanie a ciel, aby sme tomuto svetu rozumeli.
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Josef Potocek: Kreacionismus v USA, v ¢asopise Zivot viry 3 (2006), str. 14 — 15.

Pozndmky:

1 Tu a v dalSom texte pod slovom dizajn budeme rozumiet nasledovné: dizajn — je vlastnost
nejakého objektu, alebo sustavy, ktora poukazuje na to, Ze tato sustava bola skonstruovana
podla planu; je to sustava, stavba, systém, ktorej predchadza plan v mysli konstruktéra a
potom je aj zrealizovana; konstruktérska praca, alebo konstruktérske dielo. Dizajn je jednak
plan a jednak realizacia planu, napr. o lietadle mézeme povedat, Ze je dizajn lebo je
naplanované a aj zrealizované; je to sustava, dielo, systém, v ktorom rozpozndvame
planovitld tvoriva ¢innost pri¢om tato sustava sa stava funkénou az vtedy, ked' je na svojom
mieste kazdy jednotlivy kus (diel, sucast) a kazdy jeden diel hned aj plne funguje.

2 O biochémii a mechanizme videnia pozri napriklad knihu Darwinova Cierna skrinka str. 23 —
31.

3 modifikdcia /lat./ je v sucasnej terminoldgii definovana ako urcitd zmena alebo odchylka,
ktord nema dedi¢nu podstatu, teda nie je geneticky kddovana.

4 entita: 1. podstata veci, jestvovanie; 2. jav skutocnosti; blizSie neurceny existujuci alebo
predpokladany utvar; 3. v jadrovej fyzike: Castica, prvok.

5 Biochémia je vedny odbor, ktory sa zaoberd zdkladnou rovinou Zivota. Zaoberd sa
jednotlivymi bielkovinovymi Struktdrami s nesmierne zlozitym a Specifickym usporiadanim.

6 Pozri knihu Dusa vedy od str. 214 a tiez ,Darwinova Cierna skrinka”, dodatok na str. 269.

7 Rozumej: boc¢né strany, bo¢né nosniky.

8 replikdcia /lat./ v genetike utvorenie dvoch dcérskych molekul deoxyribonukleovej kyseliny
z jednej povodnej molekuly; odovzdavanie genetickych informdcii z generacie na generaciu.
9 synonymum /gréc./ slovo majlce s inym slovom zhodny alebo priblizne rovnaky vyznam,
ale odlisnu zvukovu podobu


http://drahoslav.solas.sk/ordo.sk

10 sekvencia /lat./ sled Casti tvoriacich uzavrety celok

11 Vid knihu DusSa vedy strana 219.

12 Odborny nazov; odborny termin.

13 Pozri knihu Werner Gitt, K.-H. Vanheiden: Kdyby zvifata mohla mluvit, str. 87 — 90.

14 Latinsky flagelum = bi¢, Snura od bica.

15 Pre podrobnejsie studium vid knihu Dusa vedy str. 229 — 241.

16 konvencia /lat./ - dohoda, dohovor, ustaleny sposob.

17 Pozri knihu Lee Strobel: Kauza Stvoritel a tiez videofilm Privilegovand planéta.

18 paradigma (z.) - model, predobraz, veduca myslienka vedy v danom obdobi. V paradigme
nejde o formalne, ale o obsahové predpoklady vedeckej prace. V obdobi vedeckej revollcie
sa zaCina uznavat, Ze doterajSia paradigma je neadekvatna (neodpovedajica nieComu,
nevyhovujuca) a preto je nahradena inou. Napriklad: vystriedanie paradigmy klasickej fyziky
paradigmou kvantovej fyziky. Vo filozofii sa takto oznaduje urcity spOsob myslenia,
charakteristicky pre celd epochu (paradigma tej a tej doby).

19 Serial Evolucia bol koncom minulého roka (2005) vysielany aj Slovenskou televiziou.

20 Pozri text v predchadzajlcej ¢asti ,Abduktivna metdda“.

21 metafyzicky - nadzmyslovy; nedostupny zmyslovej skisenosti.

22 Pozri publikaciu Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley, Roger L. Olsen: Tajemstvi vzniku
Zivota.

23 Pozri rozhovor so Stephenom Meyerom v knihe Lee Strobel: Kauza Stvoritel a tiez
videofilm Odomykanie tajomstva Zivota.



